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ABSTRAK 
 
Analisis Tingkat Kesehatan Bank Terhadap Kualitas Laba Pada Bank 
Umum Swasta Nasional Devisa Se-Indonesia (2008-2012) 
 
Sutardisa 
Abd. Rahman Laba 
M. Sobarsyah 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh tingkat kesehatan bank 
terhadap kualitas laba pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa Se-Indonesia. 
Data penelitian ini diperoleh dari laporan keuangan publikasi masing-masing 
Bank Umum Swasta Nasional Devisa di Indonesia tahun 2008-2012. Jumlah 
sampel sebanyak 29 Bank Umum Swasta Nasional Devisa dengan periode 2008-
2012 yang diambil melalui purposive sampling. Teknik analisis yang digunakan 
adalah uji statistik dengan metode regresi linear berganda, dan uji hipotesis 
menggunakan uji F dan uji T, yang sebelumnya telah dilakukan uji asumsi klasik 
terlebih dahulu. Hasil penelitian menunjukkan bahwa varibel tingkat kesehatan 
bank yang terdiri dari Credit risk yang diprosikan dengan NPL, Liquidity risk (LR), 
Interest rate risk (IRR), Solvency risk yang diprosikan dengan DR, Effeciency risk 
yang diprosikan dengan FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, CAR secara bersama-
sama berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba bank pada tingkat 
signifikansi 5%. Variabel NPL, FACR, ROA, ROE, dan BOPO berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap kualitas laba. Sementara variabel NIM dan IRR 
berpengaruh positif dan signifkan terhadap kualitas laba, sedangkan variabel LR, 
DR, dan CAR berpengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap kualitas laba. 
Dari penelitian ini diperoleh nilai R2 sebesar 63,8%, hal tersebut menunjukkan 
bahwa variabel dependen 63,8% dijelaskan oleh varibel independennya, sisanya 
sebesar 36,2% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak di masukkan dalam model 
penelitian ini. 
 
Kata Kunci : NPL, LR, IRR, DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, CAR, dan 
Kualitas Laba. 
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Abstract 
 
Level of Bank Health Analyze Toward Earning Quality on Devizen 
National Private Commercial Bank Around Indonesia  
(2008-2012)  
 
Sutardisa 
Abd. Rahman Laba 
M. Sobarsyah 
 
This research aims to analyze the influence level of bank health toward earning 
quality on devizen national private commercial bank around Indonesia. The data 
of this research is obtained from the publication of income statement of each 
devizen national private commercial bank in Indonesia since 2008-2012. The 
number of sample is  29 banks taken with method of purposive sampling. The 
analytical technique used is a statistical test regression method and hypothesis 
testing using the F test and t test that had been previously tested in the classical 
assumption first. The finding of research shows that variables of healthy bank 
comprise Risk Credit represented with  NPL, Liquidity Risk (LR), Interest Rate 
Risk (IRR), Solvency Risk represented with DR, Efficiency Risk represented with 
FACR, ROA, ROE, and BOPO, CAR simultaneously affect the quality of banking 
earning at 5% level of significant. Variable of NPL, FACR, ROA, ROE and BOPO 
have a negative and significant influence on the quality of profit,  variable of NIM 
and IRR have positive and significant on the quality of profit, and variable of LR, 
DR, and CAR have positive influence, but they don’t have significant influence on 
the quality of profit. From this research, R2 value is 63,8%, it shows that 63,8% of 
the dependent variable, the remaining 36,2% is explained by the other variables 
outside the equation. 
Keyword: NPL, LR, IRR, DR, FACR,ROA, ROE, NIM, BOPO, CAR, and Earning 
Quality 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1  Latar Belakang 
Perbankan sebagai bagian dari perekonomian, memiliki peranan yang 
penting dalam pembangunan dan pertumbuhan ekonomi di suatu negara. Hal ini 
dikarenakan perbankan merupakan lembaga yang berperan sebagai perantara 
antara unit ekonomi yang surplus kepada unit-unit ekonomi yang membutuhkan 
bantuan dana atau defisit. Menurut Oktafrida Anggreani (2011), fungsi ini 
merupakan mata rantai yang penting dalam melakukan bisnis karena berkaitan 
dengan penyediaan dana sebagai investasi dan modal kerja bagi unit-unit bisnis 
dalam melaksanakan fungsi produksi.  
Berdasarkan Undang – Undang RI No. 10/ 1998, “ Bank adalah sebuah 
badan usaha yang menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk lainnya 
dalam rangka meningkatkan taraf hidup rakyat banyak “. Baik di kota maupun di 
desa, masyarakat sudah tidak asing mendengar kata / istilah bank, karena 
memang kehidupan didalam masyarakat tidak bisa terlepas dari kegiatan badan 
usaha ini. Bank selain berfungsi sebagai lembaga perantara, berperan juga 
sebagai pelaksana lalu lintas pembayaran, stabilitator moneter dan juga sebagai 
dinamisator perekonomian di suatu pembangunan nasional. Dalam rangka 
meningkatkan pemerataan, pertumbuhan ekonomi dan stabilitas nasional ke arah 
peningkatan taraf hidup rakyat banyak. Dengan demikian bank memiliki peran 
dan andil yang besar bagi perekonomian di Indonesia. 
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Fungsi dari bank yaitu sebagai lembaga perantara, namun tujuan 
fundamental dari bisnis perbankan sebenarnya adalah memperoleh laba seperti 
perusahaan lain pada umumnya. Laba itu sendiri adalah pendapatan bersih dari 
selisih antara pendapatan dan biaya. Besarnya laba yang diperoleh 
mencerminkan kinerja keuangan perbankan. Laba bukan saja penting untuk 
menentukan prestasi perusahaan tetapi penting juga penting sebagai informasi 
bagi pembagian laba pihak-pihak yang berkepentingan (stackeholders), seperti 
Bagi pihak investor, berguna dalam pengambilan keputusan yang nantinya dapat 
memaksimalkan jumlah investasinya. Sehingga penting bagi bank untuk 
senantiasa menjaga kinerja yang baik, untuk menjaga tingkat perolehan laba 
yang tinggi dan berkualitas.  
Mengenai kualitas laba bank, perbankan Indonesia diharapkan dapat 
meningkatkan kinerja manajemen kearah produktivitas yang positif (dengan kata 
lain penekanan pada kualitas laba yang harus ditingkatkan), demi menuju pasar 
bebas ASEAN 2020 dan menjadi bank terbesar di ASEAN. Namun menurut 
Ketua Umum Perbanas, Sigit Pramono, hal tersebut masih jauh dari yang 
diharapkan. Saat ini belum ada bank di Indonesia yang masuk dalam daftar bank 
terbesar di ASEAN. Sementara itu, Singapura saja yang merupakan negara 
terkecil di ASEAN sudah memiliki bank terbesar di ASEAN. "Singapura sebagai 
negara terkecil di ASEAN tapi punya bank terbesar di ASEAN," kata 
Sigit. Padahal ekonomi Indonesia merupakan yang terbesar di ASEAN dengan 
angka GDP US$ 920 miliar dengan angka per kapita US$ 3.600 dolar per orang 
dengan jumlah penduduk 251 juta jiwa. Namun, lebih dari 120 juta orang belum 
berhubungan dengan bank (PERBANAS). 
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"Maka jelaslah bahwa Indonesia akan diserbu oleh bank-bank asing. 
Peluang jelas bahwa ekonomi seperti lampu dan laron, dimana ada lampu yang 
paling terang maka laron akan mendekat," kata Sigit. Untuk itu, Indonesia perlu 
memperkuat pasar domestik (dalam negeri). "Apalagi, kita susah membuka 
cabang di luar negeri seperti Malaysia. Kalau tidak siap, nanti di tahun 2020 
Indonesia menjadi tamu di rumah sendiri, itu bahaya," tandas Sigit (PERBANAS). 
Beranjak dari hal tersebut Bank Umum Swasta Nasional Devisa sebagai 
salah satu pilar utama pembangunan ekonomi nasional, melakukan 
pengembangan jaringannya secara berkesinambungan terutama pada kualitas 
laba bank. Sehingga berpeluang untuk mewujudkan perbankan Indonesia  
menuju pasar bebas ASEAN 2020 dan menjadi bank terbesar di ASEAN, apalagi 
ditunjang dari fungsi posisi Bank Swasta Nasional Devisa sebagai bank yang 
memperoleh surat penunjukan dari Bank Indonesia untuk dapat melakukan 
kegiatan usaha perbankan dalam valuta asing. 
Untuk mengetahui kualitas laba suatu bank dapat dilihat dari laporan 
keuangan yang disajikan oleh bank secara periodik (Kasmir, 2007). Laporan 
keuangan biasanya terdiri dari neraca, laporan laba rugi, laporan arus kas, 
laporan perubahan ekuitas serta catatan atas laporan keuangan (Standar 
Akuntansi Keuangan No. 1 per 1 Juli 2009). Laporan laba rugi ini akan 
menggambarkan kondisi laba dan beban bank pada suatu periode tertentu.  
Dari laporan laba rugi tersebut, investor menilai laba bank tidak hanya dalam 
satu periode saja, namun melihat laba dari setiap periodenya. Laba dipakai 
sebagai suatu dasar pengambilan keputusan investasi, dan prediksi untuk 
meramalkan laba yang akan datang. Selain itu, Investor mengharapakan dana 
yang dinvestasikan ke dalam perusahaan akan memperoleh tingkat 
pengembalian yang tinggi sehingga laba yang diperoleh jadi tinggi pula. Laba 
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yang diperoleh perusahaan untuk tahun yang akan datang tidak dapat 
dipastikan, maka perlu adanya prediksi perolehan laba yang berkualitas setiap 
tahunnya (Aditya Surya, 2011). Menurut Siallagan dan Machfoedz (2006) 
rendahnya kualitas laba akan dapat membuat kesalahan pembuatan keputusan 
para pemakainya seperti investor dan kreditor, 
Sifat laba yang berubah-ubah dari tahun ke tahun membuat informasi ini 
sangat bermanfaat dalam proses pengambilan keputusan apabila dapat 
diprediksi. Prediksi terhadap kualitas laba di masa depan dapat dilakukan 
dengan melakukan analisis terhadap laporan keuangan yang disajikan oleh bank. 
Hasil analisis laporan keuangan akan membantu mengintepretasikan berbagai 
hubungan kunci serta kecenderungan yang dapat memberikan dasar 
pertimbangan mengenai keberhasilan perusahaan di masa yang akan datang. 
Menurut Jones dalam Nesti Hapsari (2004), analisis laporan keuangan adalah 
proses pencarian akhir dari laporan keuangan untuk mendapatkan informasi 
yang lebih banyak. Dari hal tersebut kita dapat mengetahui kualitas laba bank 
setiap tahunnya, karena menurut Sutopo (2009) kualitas laba adalah laba yang 
secara benar dan akurat menggambarkan profitabilitas operasional perusahaan. 
Dalam beberapa penelitian tentang analisis laporan keuangan 
menggunakan rasio-rasio keuangan, ternyata rasio-rasio keuangan dapat 
memprediksi laba perusahaan di Indonesia. Sinta Sudarini (2005) menguji 
kekuatan dan kandungan informasi dari item data laporan keuangan selain laba 
untuk memprediksi laba satu tahun yang akan datang. Hasilnya menunjukkan 
bahwa sebanyak 8 rasio keuangan terbukti signifikan sebagai prediktur yang 
artinya berpengaruh terhadap laba. Sementara dalam penelitian Machfoedz 
(1994) menguji 47 rasio keuangan terhadap 68 perusahaan manufaktur yang 
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terdaftar di Bursa Efek Jakarta. Hasil stepwise regression menunjukkan bahwa 
terdapat 13 rasio keuangan yang signifikan memprediksi pertumbuhan laba. 
Sesuai dengan SK Direksi Bank Indonesia No. 30/277/KEP/DIR Tgl 19 
Maret 1998, suatu bank dikatakan sehat apabila bebas perselisihan interen, tidak 
ada campur tangan pihak ekstern, terhindar dari praktek perbankan lain yang 
dapat membahayakan usaha bank. Selain itu, dalam menilai sehat atau tidaknya 
suatu bank, ada alat ukur untuk mengetahui indikator kesehatan bank, yaitu 
berupa faktor kualitatif dan faktor kuantitatif. Namun biasanya faktor yang mudah 
diukur adalah faktor kuantitatif berupa rasio–rasio keuangan, karena datanya 
mudah diperoleh. Dengan kata lain rasio-rasio keuangan tersebut kita bisa 
gunakan untuk mengetahui pengaruh tingkat kesehatan bank terhadap kualitas 
laba bank setiap tahunnya.  
Mengenai sistem penilaian tingkat kesehatan bank dapat diukur berdasarkan 
faktor CAMELS (sesuai dengan Peraturan Bank Indonesia No. 6/10/PBI/2004). 
Namun saat ini penilaian menggunakan faktor CAMELS telah digantikan dengan 
sistem penilaian yang berdasarkan pendekatan Risiko (Risk-Based Bank 
Rating/RBBR) yang terdiri dari Profil Risiko, Good Corporate Governance (GCG), 
Rentabilitas dan Permodalan (sesuai dengan Surat Edaran Bank Indonesia NO. 
13/24/DPNP 25 Oktober 2011). Menurut SE BI No. 13/24/DPNP 25 Oktober 2011 
ini, bank wajib memelihara dan/atau meningkatkan Tingkat Kesehatan Bank 
dengan menerapkan prinsip kehati-hatian dan manajemen risiko dalam 
melaksanakan kegiatan usaha. Dalam penelitian ini tingkat kesehatan bank 
dengan menggunakan RBBR yang kita nilai hanya dari faktor kuantitatifnya 
berupa rasio keuangan untuk mengetahui pengaruh tingkat kesehatan bank 
terhadap kualitas laba bank.  
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Berdasarkan uraian di atas, penelitian ini menguji pengaruh tingkat 
kesehatan bank terhadap kualitas laba pada bank umum swasta nasional devisa 
se-Indonesia. Maka penelitian ini mengambil judul “Analisis Tingkat Kesehatan 
Bank Terhadap Kualitas Laba Pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa 
Se- Indonesia (2008-2012).”   
 
1.2  Rumusan Masalah  
Berdasarkan latar belakang masalah yang diuraikan di atas, maka dalam 
penelitian ini yang menjadi rumusan masalah adalah 
1. Apakah Credit Risk berpengaruh negatif terhadap kualitas laba ? 
2. Apakah Liquidity Risk berpengaruh positif terhadap kualitas laba ?  
3. Apakah Interest Rate Risk berpengaruh positif terhadap kualitas laba ? 
4. Apakah Solvency Risk berpengaruh positif terhadap kualitas laba ? 
5. Apakah Effeciency Risk berpengaruh negatif terhadap kualitas laba ? 
6. Apakah Return On Assets (ROA) berpengaruh postitif terhadap kualitas 
laba ? 
7. Apakah Return On Equity (ROE) berpengaruh positif terhadap kualitas 
laba ? 
8. Apakah Net Interest Margin (NIM) berpengaruh positif terhadap kualitas 
laba ? 
9. Apakah Efesiensi Operasional (BOPO) berpengaruh negatif terhadap 
kualitas laba ? 
10. Apakah Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif terhadap 
kualitas laba ? 
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1.3  Ruang Lingkup Penelitian  
Karena begitu luasnya cakupan bidang yang dibicarakan dalam penelitian 
ini, maka penulis membatasi pembahasan masalah untuk penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
1. Data yang digunakan adalah Laporan keuangan Bank Umum Swasta 
Nasional Devisa periode Tahun 2008 – 2012. 
2. Alat analisis yang digunakan adalah RBBR, aspek yang dinilai adalah 
profil risiko berupa risiko keuangan, rentabilitas, dan permodalan. 
3. Indikator tingkat kesehatan bank yang dinilai hanya faktor kuantitatif 
saja. 
4. Indikator kualitas laba adalah besarnya laba operasional yang diperoleh 
bank  
 
1.4  Tujuan Penelitian  
Sesuai dengan rumusan masalah yang telah diuraikan di atas tujuan yang 
ingin dicapai dalam penelitian ini, yaitu:   
1. Untuk mengetahui pengaruh Credit Risk terhadap kualitas laba. 
2. Untuk mengetahui pengaruh Liquidity Risk terhadap kualitas laba.  
3. Untuk mengetahui pengaruh Interest Rate Risk terhadap kualitas laba.  
4. Untuk mengetahui pengaruh Solvency Risk terhadap kualitas laba. 
5. Untuk mengetahui pengaruh Effeciency Risk terhadap kualitas laba. 
6. Untuk mengetahui pengaruh Return On Assets (ROA) terhadap kualitas 
laba. 
7. Untuk mengetahui pengaruh Return On Equity (ROE) terhadap kualitas 
laba. 
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8. Untuk mengetahui pengaruh Net Interest Margin (NIM) terhadap kualitas 
laba. 
9. Untuk mengetahui pengaruh Efesiensi Operasional (BOPO) terhadap 
kualitas laba. 
10. Untuk mengetahui pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) terhadap 
kualitas laba. 
 
1.5  Manfaat Penelitian  
1.5.1 Manfaat Teoritis 
Adapun manfaat yang diperoleh atau diharapkan dari hasil penelitian ini 
adalah sebagai berikut :  
1. Bagi Penulis  
Penelitian ini dapat menambah pengetahuan dan wawasan yang lebih 
luas serta mempertinggi kemampuan penulis dalam menilai dan 
menganalisis pengaruh tingkat kesehatan bank dengan menggunakan 
rasio RBBR (Risk-Based Bank Rating) berpengaruh terhadap kualitas 
laba bank. 
2. Bagi Pihak Lainnya 
Penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai bahan informasi 
tambahan atau referensi bagi pembaca dan menjadi bahan masukan 
bagi penelitian selanjutnya 
1.5.2 Manfaat Praktis 
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat : 
1. Bagi Perusahaan  
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Memberikan informasi untuk menentukan kebijakan-kebijakan 
strategis lainnya dalam meningkatkan kualitas laba perusahaan.  
2. Bagi Penyedia Dana (Investor)  
Memberikan informasi dan masukan bagi para investor saat ini, 
investor potensial serta pembuat keputusan investasi lainnya dalam 
membuat keputusan berinvestasi, dengan mengetahui kinerja 
perbankan dari analisis rasio-rasio keuangan perbankan.  
 
1.6  Sistematika Penulisan  
Untuk lebih mempermudah dan dapat memberikan gambaran yang jelas 
mengenai isi skripsi ini, pembahasan dilakukan secara komprehensif dan 
sistematik meliputi: 
BAB I Pendahuluan   
Bab ini berisikan latar belakang masalah, perumusan masalah, tujuan 
dan kegunaan penelitian, serta sistematika penulisan. Dalam bab ini 
diuraikan latar belakang penelitian mengenai analisis tingkat kesehatan bank 
terhadap kualitas laba pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa Se-
Indonesia. Selain itu juga diuraikan mengenai rumusan permasalahan yang 
akan dijadikan dasar dari penelitian ini.  
BAB II Tinjauan Pustaka  
Bab ini berisikan landasan teori yang berupa penjabaran teori-teori yang 
mendukung perumusan hipotesis serta sangat membantu dalam analisis 
hasil-hasil penelitian lainnya. Didalamnya juga terdapat hasil dari penelitian-
penelitian terdahulu yang mendukung penelitian ini. Bab ini juga akan 
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menjelaskan tentang kerangka pemikiran penelitian yang akan diteliti serta 
hipotesis yang timbul dari pemikiran tersebut.  
BAB III Metode Penelitian  
Bab ini berisikan deskripsi bagaimana penelitian akan dilakukan secara 
operasional. Bab ini akan berisikan variabel penelitian dan definisi 
operasional NPL, LR, IRR, DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, CAR dan 
Kualitas Laba, penentuan sampel, jenis dan sumber data, metode 
pengumpulan data serta metode analisis yang akan digunakan dalam 
penelitian. 
BAB IV Hasil dan Analisis 
Memperlihatkan metode-metode analisis yang dilakukan selama 
penelitian serta hasil dari penelitian-penelitian tersebut.  
BAB V Penutup 
Berisi uraian Simpulan, Keterbatasan, implikasi teoritis, implikasi 
manajerial dan Saran. Bagian akhir, terdiri dari : Daftar Pustaka dan 
Lampiran-lampiran. 
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BAB II 
PEMBAHASAN 
 
2.1  Tinjauan Teori dan Konsep 
2.1.1  Pengertian Bank 
Dalam Undang-Undang Republik Indonesia No. 10 Tahun 1998 tentang 
Perbankan menyebutkan “Bank adalah badan usaha yang menghimpun dana 
dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya kepada 
masyarakat dalam bentuk kredit dan/atau bentuk-bentuk lainnya dalam rangka 
meningkatkan taraf hidup rakyat banyak.”  
Bank selain berfungsi sebagai lembaga perantara, berperan juga sebagai 
pelaksana lalu lintas pembayaran, stabilitator moneter dan juga sebagai 
dinamisator perekonomian di suatu pembangunan nasional dalam rangka 
meningkatkan pemerataan, pertumbuhan ekonomi dan stabilitas nasional ke arah 
peningkatan taraf hidup rakyat banyak. Dari hal tersebut maka diperlukan 
perbankan yang sehat, transparan, dan dapat dipertanggungjawabkan.  
2.1.2  Kinerja Keuangan Perbankan 
Bank dalam menjalankan kegiatan operasionalnya mempunyai tujuan 
memperoleh keuntungan optimal dengan jalan memberikan layanan jasa 
keuangan kepada masyarakat. Dengan memperoleh keuntungan optimal, dapat 
memberikan keuntungan bagi pemilik saham karena dapat membagikan deviden 
dan memberikan keuntungan dari peningkatan harga saham yang dimiliki, selain 
itu dapat menarik investor lain untuk menanamkan saham. 
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Bank dengan kinerja yang baik akan meningkatkan nilai saham di pasar 
sekunder dan dapat meningkatkan jumlah dana dari pihak ketiga. Kinerja bank 
yang baik ditandai dengan tingkat profitabillitas yang tingggi, mampu 
membagikan deviden dengan baik, prospek usaha yang selalu berkembang, dan 
dapat memenuhi ketentuan prudential banking regulation dengan baik (Mudrajad 
dan Suhardjono, 2002). 
Penting bagi bank untuk selalu menjaga kinerjanya dengan baik, sehingga 
membuat naiknya kepercayaan masyarakat kepada bank, kenaikan nilai saham 
dan kenaikan jumlah dana dari pihak ketiga. Kepercayaan dan loyalitas pemilik 
dana kepada bank merupakan faktor yang sangat membantu dan mempermudah 
pihak manajemen bank untuk menyusun strategi bank yang baik. Para pemilik 
dana yang kurang menaruh kepercayaan terhadap bank yang bersangkutan 
menyebabkan loyalitas menjadi sangat rendah. Hal ini sangat tidak 
menguntungkan bagi bank yang bersangkutan, karena para pemilik dana 
sewaktu-waktu dapat menarik dananya dan memindahkannya ke bank lain. 
Penelitian kinerja perusahaan dimaksudkan untuk menilai keberhasilan 
sebagai suatu badan usaha. Khusus untuk perbankan diatur oleh Bank Indonesia 
selaku Bank Sentral. Bank perlu dinilai kesehatannya, tujuannya adalah untuk 
mengetahui kondisi bank tersebut yang sesungguhnya apakah dalam keadaan 
sehat, kurang sehat, atau mungkin sakit. Dengan mengetahui tingkat kesehatan 
bank maka secara tidak langsung dapat digunakan untuk mengetahui bagaimana 
kinerja bank yang bersangkutan. Jika bank dinilai sehat, maka mencerminkan 
bahwa kinerja perusahaan perbankan juga baik, demikian pula sebaliknya. Maka 
untuk menilai kinerja perbankan dapat digunakan aspek-aspek dalam penilaian 
tingkat kesehatan bank. 
 
13 
 
 
2.1.3  Tingkat Kesehatan Bank 
Menurut Undang-Undang Nomor 10 Tahun 1998 Tentang Perbankan, Bank 
wajib memelihara kesehatannya. Kesehatan Bank yang merupakan cerminan 
kondisi dan kinerja Bank menjadi sarana bagi otoritas pengawas dalam 
menetapkan strategi dan fokus pengawasan terhadap Bank. Selain itu, 
kesehatan Bank juga menjadi kepentingan semua pihak terkait, baik pemilik, 
pengelola (manajemen), dan masyarakat pengguna jasa Bank. 
Dalam penilaian tingkat kesehatan suatu bank, Bank Sentral biasanya 
menggunakan kriteria CAMELS dalam melakukan penilaian terhadap tingkat 
kesehatan bank tersebut. Menurut PBI No.6/10/PBI/2004 tentang Sistem 
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank mencakup penilaian terhadap faktor-faktor 
sebagai berikut : 
1. Capital (Permodalan) 
Penilaian Modal merupakan penilaian terhadap kecukupan modal bank 
untuk mengantisipasi resiko masa kini dan resiko yang akan datang. 
Kecukupan modal yang dimiliki suatu bank berdasarkan pada sistem dan 
kebijakan perbankan tidak hanya dihitung dari jumlah nominalnya saja, 
tetapi juga dilihat dari rasio kecukupan modal. Salah satu rasio 
keuangan yang digunakan untuk menghitung kecukupan modal adalah 
yang dikenal dengan Capital Adequacy Ratio (CAR). 
2. Assets Quality (Kualitas Aset) 
Penilaian kualitas aset merupakan penilaian terhadap kondisi aset yang 
dimiliki bank serta kecukupan manajemen resiko kredit. Tingkat kualitas 
aktiva produktif suatu bank mempunyai pengaruh terhadap modal bank. 
Tingkat modal yang bagus dapat menjadi buruk apabila pihak bank tidak 
mampu memelihara tingkat kualitas aktiva produktif yang dimilikinya. 
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Salah satu Rasio keuangan yang digunakan adalah Non Performing 
Loan yaitu kredit bermasalah terhadap total kredit. 
3. Management (Manajemen) 
Penilaian manajemen merupakan penilaian terhadap kemampuan 
manajemen pengurus bank untuk menjalankan usahanya, kecukupan 
resiko, serta adanya kepatuhan bank terhadap ketentuan yang berlaku. 
Hal ini didukung dengan adanya komitmen untuk melaksanakan 
tugasnya dengan sebaik-baiknya pada Bank Indonesia. Manajemen 
yang baik dalam suatu bank diharapkan dapat memelihara kesehatan 
bank. 
4. Earning (Rentabilitas) 
Penilaian rentabilitas merupakan penilaian terhadap kondisi dan 
kemampuan rentabilitas suatu bank untuk mendukung kegiatan 
operasional dan permodalan. Penilaian ini juga mampu menggambarkan 
kemampuan bank untuk dapat menghasilkan laba melalui operasi bank 
secara relatif selama periode tertentu. Rasio keuangan yang mewakili 
aspek rentabilitas adalah Return on Assets (ROA), Return on Equity 
(ROE), Net Interest Margin (NIM), dan Beban operasi terhadap 
pendapatan operasi (BOPO). 
5. Liquidity (Likuiditas) 
Penilaian likuiditas merupakan penilaian terhadap kemapuan bank 
dalam menyelesaikan kewajiban jangka pendeknya, dapat membayar 
kembali semua depositonya serta mampu untuk memenuhi permintaan 
kredit yang diajukan. Rasio ini menggunakan Loan to Deposit Ratio 
(LDR) yaitu kredit terhadap simpanan pihak ketiga. 
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6. Sensitivity to market ( Sensitivitas terhadap resiko pasar) 
Penilaian sensitivitas terhadap resiko pasar merupakan penilaian 
terhadap kemampuan modal bank untuk mengantisipasi akibat-akibat 
yang ditimbulkan oleh perubahan resiko pasar dan kecukupan 
manajemen resiko pasar. 
Perkembangan industri perbankan, terutama produk dan jasa yang semakin 
kompleks dan beragam dapat meningkatkan eksposur risiko dan profil risiko 
Bank. Sejalan dengan itu pendekatan penilaian secara internasional juga 
mengarah pada pendekatan pengawasan berdasarkan risiko. Peningkatan 
eksposur risiko dan profil risiko serta penerapan pendekatan Pengawasan 
berdasarkan risiko tersebut selanjutnya akan mempengaruhi penilaian Tingkat 
Kesehatan Bank. Sehingga  metodologi penilaian Tingkat Kesehatan Bank perlu 
disempurnakan dengan menggunakan pendekatan berdasarkan risiko dan 
menyesuaikan faktor-faktor penilaian Tingkat Kesehatan Bank. Penyesuaian 
tersebut perlu dilakukan agar penilaian Tingkat Kesehatan Bank dapat lebih 
efektif digunakan sebagai alat untuk mengevaluasi kinerja Bank termasuk dalam 
penerapan manajemen risiko dengan fokus pada risiko yang signifikan, dan 
kepatuhan terhadap ketentuan yang berlaku serta penerapan prinsip kehati-
hatian. 
Berdasarkan PBI No. 13/1/PBI/2011 Tentang Penilaian Tingkat Kesehatan 
Bank Umum, Bank Indonesia telah menetapkan sistem penilaian Tingkat 
Kesehatan Bank berbasis risiko menggantikan penilaian CAMELS yang dulunya 
diatur dalam PBI No.6/10/PBI/2004. Penilaian Tingkat Kesehatan Bank dengan 
menggunakan pendekatan berdasarkan risiko (Risk-based Bank Rating) 
merupakan penilaian yang komprehensif dan terstruktur terhadap hasil integrasi 
profil risiko dan kinerja yang meliputi penerapan tata kelola yang baik, 
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rentabilitas, dan permodalan. Pendekatan tersebut memungkinkan Bank 
Indonesia sebagai pengawas melakukan tindakan pengawasan yang sesuai dan 
tepat waktu karena penilaian dilakukan secara komprehensif terhadap semua 
faktor penilaian dan difokuskan pada risiko yang signifikan serta dapat segera 
dikomunikasikan kepada Bank dalam rangka menetapkan tindak lanjut 
pengawasan. 
Selain itu sejalan dengan penerapan pengawasan berdasarkan risiko maka 
pengawasan tidak cukup dilakukan hanya untuk Bank secara individual tetapi 
juga harus dilakukan terhadap Bank secara konsolidasi termasuk dalam 
penilaian tingkat kesehatan. Oleh karena itu, penilaian Tingkat Kesehatan Bank 
juga harus mencakup penilaian Tingkat Kesehatan Bank secara konsolidasi. Jika 
CAMELS adalah penilaian terhadap Capital, Asset Quality, Management, 
Earning, Liquidity & Sensitivity to Market Risk, dalam penilaian Risk Based Bank 
Rating (RBBR) faktor-faktor penilaiannya adalah : 
a. Profil risiko (risk profile) 
Penilaian terhadap faktor profil risiko merupakan penilaian terhadap 
risiko inheren dan kualitas penerapan manajemen risiko dalam 
operasional Bank yang dilakukan terhadap 8 (delapan) risiko yaitu: risiko 
kredit, risiko pasar, risiko likuiditas, risiko operasional, risiko hukum, risiko 
stratejik, risiko kepatuhan dan risiko reputasi. Berdasarkan hasil 
pengawasan, jenis risiko yang menonjol dalam industri perbankan 
nasional adalah risiko kredit dan operasional. Hal ini merupakan 
konsekuensi dari usaha perbankan yang mayoritas masih mengandalkan 
penyaluran kredit. Dari sisi risiko kredit, hal-hal yang masih perlu 
ditingkatkan pada beberapa bank antara lain adalah penyempurnaan 
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kebijakan dan internal control bank. Sementara itu, untuk risiko 
operasional perlu ditingkatkan kualitas SDM serta infrastruktur teknologi. 
b. Good Corporate Governance (GCG) 
Penilaian terhadap faktor GCG merupakan penilaian terhadap 
manajemen Bank atas pelaksanaan prinsip-prinsip GCG sebagaimana 
diatur dalam PBI GCG yang didasarkan pada 3 (tiga) aspek utama yaitu 
Governance Structure, Governance Process dan Governance Outcomes. 
Governance Structure mencakup pelaksanaan tugas dan tanggung jawab 
Komisaris dan Direksi serta kelengkapan dan pelaksanaan tugas komite. 
Governance Process mencakup penerapan fungsi kepatuhan bank, 
penanganan benturan kepentingan, penerapan fungsi audit intern dan 
ekstern, penerapan manajemen risiko termasuk sistem pengendalian 
intern, penyediaan dana kepada pihak terkait dan dana besar, serta 
rencana strategis bank. Governance Outcomes mencakup transparansi 
kondisi keuangan dan non keuangan, laporan pelaksanaan GCG dan 
pelaporan internal. Penerapan GCG yang memadai sangat diperlukan 
dalam pengelolaan perbankan mengingat SDM yang menjalankan bisnis 
perbankan merupakan faktor kunci yang harus memiliki integritas dan 
kompetensi yang baik. 
c. Rentabilitas (Earnings) 
Penilaian terhadap faktor rentabilitas (earnings) meliputi penilaian 
terhadap kinerja earnings, sumber-sumber earnings, dan sustainability 
earnings Bank. Tindakan pengawasan yang dilakukan antara lain 
meminta bank agar meningkatkan kemampuan menghasilkan laba seperti 
melalui peningkatan efisiensi dan volume usaha dengan tetap 
memperhatikan prinsip kehati-hatian. 
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d. Permodalan (Capital) 
Penilaian terhadap faktor permodalan (capital) meliputi penilaian 
terhadap tingkat kecukupan permodalan dan pengelolaan permodalan. 
Bagi bank yang dinilai masih perlu meningkatkan modal untuk 
mendukung kegiatan usaha, Bank Indonesia antara lain meminta agar 
pemegang saham bank menambah modal, mencari investor baru 
dan/atau mengurangi proporsi pembagian dividen kepada pemegang 
saham. 
Hal ini dilakukan dengan beberapa pertimbangan yaitu krisis ekonomi global, 
perkembangan standar internasional dan menghilangkan potensi duplikasi dalam 
penilaian Tingkat Kesehatan Bank. Seiring dengan perubahan tersebut, terhitung 
mulai posisi Desember 2011 penilaian Tingkat Kesehatan Bank dengan metode 
RBBR pada kondisi normal dilakukan secara berkala setiap 6 bulan. Dalam 
melakukan penilaian tingkat kesehatan bank, Bank Indonesia mewajibkan bank 
untuk menyampaikan hasil penilaian (self assessment) tingkat kesehatan paling 
lambat 1 (satu) bulan setelah periode penilaian. Self assessment yang dilakukan 
bank tersebut selanjutnya digunakan Bank Indonesia sebagai bahan 
pertimbangan dalam menilai tingkat kesehatan bank. Tindak lanjut pengawasan 
yang dilakukan Bank Indonesia terkait dengan penilaian Tingkat Kesehatan Bank 
adalah meminta manajemen bank untuk melakukan langkah perbaikan dan 
melaporkannya secara berkala yang akan dipertimbangkan dalam menilai tingkat 
kesehatan dan tindakan pengawasan selanjutnya. 
2.1.4  Rasio Keuangan Penilaian Tingkat Kesehatan Bank 
Rasio keuangan adalah angka yang diperoleh dari hasil perbandingan dari 
satu pos lainnya yang mempunyai hubungan yang relevan dan signifikan 
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(berarti). Misalnya antara Utang dan Modal, antara Kas dan Total Aset, antara 
Harga Pokok Produksi dengan total Penjualan, dan sebagainya. 
Mengenai penilaian tingkat kesehatan bank dengan metode RBBR berupa 
faktor kuantitatif dan kualitatif yang terdiri dari: Profil resiko, Good Corporate 
Governance (GCG), Rentabilitas dan Permodalan. Namun biasanya faktor yang 
mudah diukur adalah faktor kuantitatif karena berupa rasio – rasio keuangan dan 
datanya mudah diperoleh. Dalam penilaian tingkat kesehatan bank dengan 
metode RBBR faktor kuantitatif adalah profil risiko: risiko keuangan (kuantitatif), 
rentabilitas dan permodalan. 
2.1.4.1  Profil Risiko 
Bank Indonesia mendefinisikan risiko sebagai potensi terjadinya 
suatu peristiwa (events) yang dapat menimbulkan kerugian (loss). Hal ini 
berarti pula bahwa risiko selalu melekat pada setiap aktivitas usaha bank 
dan risiko akan dapat menjadi berbahaya apabila tidak dimengerti, tidak 
terukur dan tidak dikelola atau dikendalikan. 
Manajemen risiko dalam pengawasan bank akan memfokuskan pada 
dual hal pokok, yaitu proses manajemen risiko itu sendiri dan pendekatan 
kuantitatif atas risiko tersebut. Proses manajemen risiko perlu untuk 
mengetahui apakah kegiatan pengendalian atas setiap risiko sudah 
dilakukan dalam kegiatan operasional bank, sedangkan pendekatan 
kuantitatif diperlukan untuk mengatur sampai seberapa jauh risiko yang 
dihadapi dan seberapa besar kerugian yang akan dialami. 
Risiko keuangan yang dapat diukur (kuantitatif) berupa rasio 
keuangan sesuai Lampiran Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 
13/23/DPNP tanggal 25 Oktober 2011, sebagai berikut : 
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1) Credit Risk 
Credit risk adalah risiko yang timbul akibat ketidakmampuan 
debitur untuk membayar kembali, atau kemungkinan kerugian yang 
timbul akibat kegagalan debitur untuk memenuhi kewajibannya 
terhadap bank (Prisetyadi (2007). Bank Indonesia mengklasifikasikan 
kredit non produktif kedalam 3 kategori yaitu kredit kurang lancar, 
diragukan, dan macet. Risiko kredit ditunjukkan dengan besaran Non 
performing loan (NPL) merupakan persentase jumlah kredit 
bermasalah (dengan kriteria kurang lancar, diragukan dan macet) 
terhadap total kredit yang salurkan bank (Jumingan, 2008). Semakin 
rendah rasio ini maka kemungkinan bank mengalami kerugian sangat 
rendah yang secara otomatis laba akan semakin meningkat (negatif). 
Rumus untuk menghitung besarnya NPL adalah sebagai berikut 
(Jumingan, 2008): 
                     
       
          
                 ( ) 
2) Liquidity Risk 
Liquidity risk adalah risiko yang dihadapi oleh bank karena tidak 
dapat memenuhi kewajibannya yang telah jatuh tempo dengan harta 
likuid yang dimilikinya (Kasmir, 2007). Dalam penelitian ini liquidity risk 
diproksikan dengan rasio likuiditas dimana semakin tinggi rasio 
likuiditas maka kemungkinan bank mengalami kerugian semakin 
rendah secara otomatis laba akan semakin meningkat (positif). Risiko 
likuiditas dirumuskan sebagai berikut (Jumingan, 2008): 
                
                                 
             
          ( )  
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Yang dimaksud dengan liquid asset adalah kas, penempatan 
pada Bank Indonesia, dan giro bank lain. Sedangkan short term 
borrowing adalah jumlah giro dan kewajiban yang segera dibayar 
lainnya. 
3) Interest Rate Risk 
Interest Rate Risk adalah risiko yang dialami akibat dari 
perubahan suku bunga yang terjadi di pasaran yang mampu memberi 
pengaruh negatif bagi pendapatan perusahaan. Interest Rate Risk 
(IRR) ini merupakan salah satu kategori dari risiko pasar 
(Idroes,2008). Rasio ini memperlihatkan risiko yang mengukur 
besaran bunga yang diterima oleh bank dibandingkan dengan bunga 
yang dibayar. Semakin tinggi rasio ini maka kemungkinan bank 
mengalami kerugian semakin rendah secara otomatis laba akan 
meningkat (positif). Adapun rumus Interest Rate Ratio (IRR) adalah 
sebagai berikut (Siamat, 2005) :   
 
     
                          
                                
                          ( ) 
Interest Sensitivity Assset, yaitu interest income atau hasil bunga 
berupa Giro Pada Bank Lain, Penempatan Pada Bank Lain, Surat-
Surat Berharga, Kredit Yang Diberikan, Penyertaan, Sertifikat Bank 
Indonesia. Sedangkan Interest Sensitivity Liabilities yaitu interest 
expenses atau biaya bunga berupa Giro, Tabungan, Sertifikat 
Deposito, Deposito Berjangka, Pinjaman Yang Diterima, Simpanan 
dari bank lain. 
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4) Solvency Risk 
Solvency risk merupakan risiko yang muncul karena 
ketidakmampuan bank dalam mencari sumber dana untuk membiayai 
kegiatannya, dimana kerugian ini dapat dipenuhi dengan ketersediaan 
modal bank. Berikut rasio keuangan yang memproksikan untuk 
solvency risk yaitu Deposit Ratio. 
Deposit ratio adalah untuk mengukur kemungkinan permodalan 
bank tidak mampu membayar kembali dana yang disimpan para 
deposannya (Jumingan, 2008). Semakin tinggi rasio ini maka 
kemungkinan bank rugi semakin kecil secara otomatis laba semakin 
meningkat (positif). Rumus untuk menghitung nilai Deposit ratio 
adalah sebagaio berikut (Jumingan, 2008): 
               
              
             
                                   ( ) 
5) Efficiency Risk 
Efficiency risk ini menghitung efisiensi penggunaan dana bank 
yang dialokasikan untuk fixed asset dan investasi lainnya. Hal 
tersebut dapat dihitung dengan menggunakan komponen yang 
terdapat dalam laporan laba/rugi yaitu incomes, cost, dan expenses. 
Dalam penelitian ini, rasio-rasio keuangan yang digunakan untuk 
mengukur efficiency risk adalah Fixed Asset to Capital Ratio (FACR). 
Fixed Asset to Capital Ratio (FACR) adalah mengukur efektivitas 
operasional bank dalam menghasilkan incomes dari dana yang 
dialokasikan untuk investasi. FACR adalah perbandingan antara 
aktiva tetap dan inventaris dengan modal yang dimiliki oleh Bank 
(Novita, 2011). Semakin tinggi rasio FACR, mengindikasikan bank 
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kurang efektif dalam operasionalnya, maka kemungkinan bank 
mengalami kerugian sangat tinggi secara otomatis laba semakin turun 
(negatif). Rumus untuk menghitung nilai FACR adalah sebagai 
berikut:  
𝐹   𝐶        
𝐹 𝑥        
𝐶      
                                (5) 
2.1.4.2  Rentabilitas 
Penilaian terhadap faktor rentabilitas (earnings) meliputi penilaian 
terhadap kinerja earnings, sumber-sumber earnings, dan sustainability 
earnings Bank. Rasio keuangan penilaian rentabilitas ini meliputi : 
a. Return on Asset (ROA) 
ROA adalah rasio yang digunakan mengukur kemampuan bank 
menghasilkan keuntungan secara relatif dibandingkan dengan total 
asetnya. Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan menghasilkan 
laba bersih berdasarkan tingkat aset yang tertentu. (Mamduh M. 
Hanafi dan  Abdul Halim, 2007). Menurut Bank Indonesia, Return On 
Assets (ROA) merupakan perbandingan antara laba sebelum pajak 
dengan rata-rata total asset dalam suatu periode. Total asset yang 
lazim digunakan untuk mengukur ROA sebuah bank adalah jumlah 
dari asset-asset produktif yang terdiri dari penempatan surat-surat 
berharga, penempatan dalam bentuk kredit. 
Semakin besar ROA, semakin besar pula tingkat keuntungan 
(laba) yang dicapai bank (positif). Besarnya nilai ROA dapat dihitung 
dengan rumus berikut (Bank Indonesia) (Riyadi, 2006): 
 𝑂   
               𝑗  
           
 𝑥                      (6) 
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b. Return On Equities (ROE) 
ROE adalah rasio profitabilitas yang menunjukkan perbandingan 
antara laba setelah pajak dengan modal (modal inti) bank. ROE 
merupakan indikator penting bagi pemegang saham untuk 
mengetahui kemampuan bank dalam memperoleh laba bersih yang 
berkaitan dengan deviden (Riyadi, 2006). Dengan kata lain, rasio ini 
digunakan mengukur kemampuan bank dalam menghasilkan laba 
bersih melalui penggunaan modal sendiri (Jumingan, 2008). Semakin  
tinggi nilai ROE, semakin tinggi laba bank tersebut (positif). Rumus 
untuk menghitung besarnya ROE sebagai berikut (Jumingan, 2008): 
 𝑂   
               𝑗  
                   
                        (7) 
c. Net Interest Margin (NIM) 
Rasio digunakan untuk mengukur kemampuan kinerja 
manajemen bank dalam menyalurkan kredit, mengingat pendapatan 
operasional bank sangat bergantung dari selisih antara suku bunga 
dari kredit yang disalurkan dengan suku bunga simpanan yang 
diterima (pendapatan bunga bersih). NIM merupakan perbandingan 
antara pendapatan bunga bersih terhadap rata-rata aktiva produktif. 
Pendapatan bunga bersih diperoleh dari pendapatan bunga dikurangi 
beban bunga. Aktiva produktif yang diperhitungkan adalah aktiva 
produktif yang menghasilkan bunga (Riyadi, 2006). Semakin tinggi 
rasio ini, menunjukkan kemungkinan laba bank akan meningkat 
(positif). Rumus untuk menghitung besarnya nilai NIM sebagai berikut 
(Dendawijaya, 2009): 
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               (8) 
d. Rasio Beban Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) 
BOPO adalah rasio efisiensi yang digunakan untuk mengukur 
kemampuan manajemen bank dalam mengendalikan biaya operasional 
terhadap pendapatan operasional. Rasio ini merupakan perbandingan antara 
Biaya Operasional dengan Pendapatan Operasional. Biaya operasi 
merupakan biaya yang dikeluarkan oleh bank dalam rangka 
menjalankan aktivitas usaha utamanya seperti biaya bunga, biaya 
pemasaran, biaya tenaga kerja dan biaya operasi lainnya. Sedangkan 
pendapatan operasi merupakan pendapatan utama bank yaitu 
pendapatan yang diperoleh dari penempatan dana dalam bentuk 
kredit dan pendapatan operasi lainnya (Riyadi, 2006). 
Semakin kecil rasio ini berarti semakin efisien biaya operasional 
yang dikeluarkan bank yang bersangkutan sehingga kemungkinan 
laba bank akan semakin meningkat (negatif). Besarnya nilai BOPO 
dapat dihitung dengan rumus (Dendawijaya, 2009): 
 𝑂 𝑂   
      𝑂          
           𝑂          
 𝑥                 (9) 
 
2.1.4.3  Permodalan 
Penilaian terhadap faktor permodalan (capital) meliputi penilaian 
terhadap tingkat kecukupan permodalan dan pengelolaan permodalan. 
Rasio untuk menilai permodalan ini adalah Capital Adequacy Ratio 
(CAR). Capital Adequancy Ratio (CAR) adalah rasio yang 
memperlihatkan seberapa besar jumlah seluruh aktiva bank yang 
mengandung unsur risiko (kredit, penyertaan, surat berharga, tagihan 
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pada bank lain) yang ikut dibiayai dari modal sendiri disamping 
memperoleh dana-dana dari sumber-sumber diluar bank (Yuliani, 2007). 
Dengan kata lain CAR adalah rasio kinerja bank untuk mengukur 
kecukupan modal yang dimiliki bank guna menutupi kemungkinan 
kegagalan dalam pemberian kredit (Riyadi, 2006). Rasio ini dapat 
dirumuskan sebagai berikut (Riyadi, 2006), (Jumingan, 2008): 
  
𝐶    
     
                               
 𝑥                  (  ) 
Semakin tinggi CAR berarti semakin tinggi modal sendiri untuk 
mendanai aktiva produktif, semakin rendah biaya dana yang dikeluarkan 
oleh bank. Semakin rendah biaya dana maka semakin meningkatkan laba 
bank (positif). 
 
2.1.5  Kualitas Laba 
Kualitas laba mengakui fakta bahwa dampak ekonomi transaksi yang terjadi 
akan beragam diantara perusahaan sebagai fungsi dari karakter dasar bisnis 
mereka, dan secara beragam dirumuskan sebagai tingkat laba yang 
menunjukkan apakah dampak ekonomi pokoknya lebih baik dalam 
memperkirakan arus kas atau juga dapat diramalkan. Kualitas laba merupakan 
suatu ukuran untuk mencocokkan apakah laba yang dihasilkan sama dengan 
apa yang sudah direncanakan sebelumnya. Kualitas laba semakin tinggi jika 
mendekati perencanaan awal atau melebihi target dari rencana awal. Kualitas 
laba rendah jika dalam menyajikan laba tidak sesuai dengan laba sebenarnya 
sehingga informasi yang di dapat dari laporan laba menjadi bias dan dampaknya 
menyesatkan kreditor dan investor dalam mengambil keputusan.  
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Kualitas laba, menurut Schipper dan Vincent (2003) dalam Sutopo (2009), 
menunjukkan tingkat kedekatan laba yang dilaporkan dengan Hicksian income, 
(yang merupakan laba ekonomik) yaitu jumlah yang dapat dikonsumsi dalam 
satu periode dengan menjaga agar kemampuan perusahaan pada awal dan akhir 
periode tetap sama. Menurut Schipper dan Vincent, kualitas laba akuntansi 
ditunjukkan oleh ”kedekatan atau korelasi antara laba akuntansi dan laba 
ekonomik” (Suwardjono, 2005). 
Hasil penelitian Mikhail et al. (2003) menunjukkan bahwa perusahaan 
dengan kualitas laba tinggi, revisi ramalan analisis setelah pengumuman 
peningkatan dividen lebih rendah dan reaksi pasar terhadap pengumuman 
peningkatan dividen tersebut juga lebih rendah. Hasil penelitian ini 
mengindikasikan bahwa jika kualitas laba tinggi maka rivisi ramalan analis 
rendah dan investor dapat memanfaatkan revisi ramalan analis sehingga kurang 
memerlukan informasi peningkatan dividen. Contoh tersebut menunjukkan 
manfaat kualitas laba. Untuk memenuhi tujuan penyajian informasi keuangan 
yaitu bermanfaat dalam pengambilan keputusan ekonomi atau investasi, 
seharusnya laba yang disajikan merupakan laba yang berkualitas. 
Salah satu ciri yang menentukan kualitas laba adalah hubungan antara laba 
akuntansi dengan arus kas. Makin tinggi korelasi antara laba akuntansi dengan 
arus kas maka makin tinggi kualitas laba. Hal ini disebabkan karena makin 
banyak transaksi pendapatan dan biaya yang merupakan transaksi kas dan 
bukan merupakan akrual atau deferral, maka makin obyektif pengakuan 
pendapatan dan biaya dalam laporan laba-rugi. Oleh karena itu kualitas laba 
yang tinggi dapat direalisasikan kedalam kas (Darsono dan Ashari, 2005).  
Hal tersebut juga terlihat pada penelitian Carneades (2009). Carneades 
melakukan pengamatan terhadap kualitas laba pada sebuah perusahaan PC 
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seperti Hewlett-Packard (HPQ).  Rasio  yang digunakan untuk menghitung 
kualitas laba perusahaan tersebut adalah dengan membagi arus kas (kas dari 
aktivitas operasional) perusahaan dengan laba perusahaan. Aktivitas operasional 
ini adalah kegiatan bisnis inti perusahaan misalnya, perusahaan Hewlett-Packard 
(HPQ) menjual komputer dan printer. Hasil pengamatannya menunjukkan bahwa 
kualitas laba yang berasal dari aktivitas operasional perusahaan lebih tinggi 
dibandingkan dengan kualitas laba perusahaan yang berasal dari non 
operasional.  
Sesuai pendapat Penman dan Cohen (2003) dalam Paulus (2012) 
mengungkapkan bahwa laba tahun berjalan memiliki kualitas yang baik jika laba 
tersebut menjadi indikator yang baik untuk laba masa mendatang, atau 
berhubungan secara kuat dengan arus kas operasi di masa mendatang. Dengan 
demikian diharapkan pihak manajemen perusahaan mengelola dengan baik 
kebijakan akuntansinya agar laba yang dihasilkan memiliki kualitas yang tinggi 
sehingga aktivitas perusahaan dapat berlangsung terus menerus atau 
berkesinambungan. Maka rasio yang digunakan dalam penilaian kualitas laba 
adalah sebagai berikut: 
𝐾               
           𝑂          
                
 𝑥                         (  ) 
Analisis ini menunjukkan varians antara arus kas dengan laba bersih, maka 
makin tinggi rasio maka makin tinggi kualitas laba karena makin besar bagian 
laba operasional yang direalisasikan dalam bentuk kas. 
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2.2  Penelitian Terdahulu 
Penelitian tentang kualitas laba dan rasio yang terkait dengan yang 
digunakan dalam penelitian ini dan telah diteliti oleh beberapa peneliti, yaitu : 
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu  
No Nama 
(Tahun) 
Judul Variabel 
Penelitian 
Hasil 
Penelitian 
Model 
Pengujian 
1. Bambang 
Sugiarto 
(2007) 
Analisis 
Faktor-Faktor 
Yang 
Mempengaruhi 
Kualitas Laba 
Dependen :  
Kualitas 
Laba 
 
Independen : 
Company 
size, modal, 
persistensi 
laba, 
pertumbuhan 
laba, 
likuiditas, 
dan kualitas 
akrual 
Company 
size, modal, 
persistensi 
laba, 
likuiditas, 
dan kualitas 
akrual 
positif 
signifikan 
terhadap 
kualitas laba 
Pertumbuha
n laba 
negatif 
signifikan 
terhadap 
kualitas laba 
Analisis 
regresi 
2. Rosalia 
Paramita 
(2009) 
Analisis Rasio 
Keuangan 
Dalam 
Memprediksi 
Laba 
Dependen :  
Laba 
 
Independen : 
ROE, BOPO, 
LDR, FACR, 
NPL, IIR, 
dan NIM 
BOPO, 
LDR, FACR, 
NPL,IIR, 
dan NIM 
negatif 
signifikan 
terhadap 
laba 
CAR positif 
signifikan 
terhadap 
laba 
Analisis 
regresi 
3. Aditya 
Surya 
Mahendra 
(2011) 
Analisis 
Faktor-Faktor 
yang 
Mempengaruhi 
Laba Pada 
Perbankan 
Indonesia 
Dependen : 
Laba 
 
Independen : 
NIM, BOPO 
ROA, KAP 
NIM dan 
ROA 
berpengaru
h postif 
terhadap 
perubahan 
laba 
BOPO dan 
KAP 
berpengaru
h negatif 
Analisis 
regresi 
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terhadap 
perubahan 
laba 
4. Henny 
Novita 
(2011) 
Pengaruh 
Facr, Ldr, 
Bopo, Cr, Ipr, 
Npl, Apb, Irr, 
Dan Dr 
Terhadap 
Tingkat 
Profitabilitas 
Dependen : 
Profitabilitas 
 
Independen : 
Facr, Ldr, 
Bopo, Cr, Ipr, 
Npl, Apb, Irr, 
Dan Dr 
Facr, Ldr, 
Bopo dan 
Cr 
berpengaru
h negatif 
terhadap 
laba 
Sedangkan 
Ipr, Npl, 
Apb, Irr, 
Dan Dr 
berpengaru
h positif 
terhadap 
laba 
Analisis 
regresi 
5.  R. 
Maulana 
(2012) 
Pengaruh 
Rasio 
CAMELS 
Terhadap 
Kualitas Laba 
Dependen : 
Kualitas 
Laba 
 
Independen : 
CAR, NPL, 
ROA, BOPO, 
dan LDR 
Secara 
simultan 
terdapat 
pengaruh 
signifikan 
CAR, NPL, 
ROA,BOP, 
dan LDR 
terhadap 
kualitas 
laba.  
Analisis 
regresi 
 
2.3  Kerangka Pemikiran 
Sebagai dasar dalam mengarahkan pemikiran dalam penelitian ini untuk 
mengetahui pengaruh tingkat kesehatan Bank terhadap kualitas laba maka 
digunakan kerangka pemikiran seperti pada gambar dibawah ini : 
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Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 
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Penjelasan Kerangka Pemikiran 
Penerapan tingkat kesehatan bank dalam hubungannya dengan perolehan 
laba yang berkualitas tentulah menjadi impian setiap bank. Hal tersebut juga  
telah diperjelas dengan adanya Perubahan Surat Edaran No. 5/21/DPNP perihal 
Penerapan Manajemen Risiko bagi Bank Umum Dan Peraturan Bank Indonesia 
Nomor 13/1/PBI/2011 tentang Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum. Selain 
daripada itu juga adanya penelitian empiris baik dalam bentuk kajian skripsi 
maupun jurnal ilmiah yang berkaitan dengan analisa penilaian tingkat kesehatan 
bank dalam hubungan dengan kualitas laba, maka penulis mencoba menarik 
benang merah permasalahan dari kajian tersebut dengan menguraikan indikator 
utama kriteria pengujian hipotesa dengan mengggunakan pengujian rasio 
keuangan bank yang diyakini memilki hubungan signifikan terhadap kualitas laba. 
Kriteria penilaian tersebut antara lain telah diutarakan oleh Bambang 
Sugiarto (2007) bahwa terjadi keterikatan hubungan signifikan antara Credit Risk 
terhadap kualitas laba. Begitu juga dengan Rosalia Paramita (2009) menjelaskan 
bahwa terjadi keterikatan Liquidity Risk dan Interest Rate Risk terhadap kualitas 
laba. Dalam penelitian Henny Novita (2011) menyatakan BOPO memiliki 
hubungan yang signifikan terhadap kualitas laba. Menurut Aditya Surya 
Mahendra (2011) dalam penelitiannya berpendapat bahwa Capital Aquiti Ratio 
(CAR) mempunyai hubungan signifikan terhadap kualitas laba. Sedangkan R. 
Maulana (2012) menyatakan bahwa ROA dan NIM memiliki hubungan signifikan 
terhadap kualitas laba. 
Berdasarkan uraian tentang kerangka pemikiran di atas maka peneliti 
menggambarkan model penelitian sebagai berikut : 
Gambar 2.2 Model Penelitian 
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2.4  Hipotesis 
Sesuai dengan identifikasi masalah dan kerangka pemikiran yang telah 
diuraikan sebelumnya, maka perumusan hipotesis yang diajukan dalam 
penelitian ini adalah : 
11. Diduga Credit Risk berpengaruh negatif terhadap kualitas laba. 
12. Diduga Liquidity Risk berpengaruh positif terhadap kualitas laba.   
13. Diduga Interest Rate Risk berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
14. Diduga Solvency Risk berpengaruh positif terhadap kualitas laba.  
15. Diduga Effeciency Risk berpengaruh negatif terhadap kualitas laba.  
16. Diduga Return On Assets (ROA) berpengaruh positif terhadap kualitas 
laba.  
17. Diduga Return On Equity (ROE) berpengaruh positif terhadap kualitas 
laba.  
18. Diduga Net Interest Margin (NIM) berpengaruh positif terhadap kualitas 
laba.  
19. Diduga Efesiensi Operasional (BOPO) berpengaruh negatif terhadap 
kualitas laba.  
20. Diduga Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif terhadap 
kualitas laba.  
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1  Rancangan Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian assosiatif 
karena penelitian ini mencari hubungan antara satu variabel dengan variabel lain. 
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis rasio-rasio 
keuangan RBBR (Risk-Based Bank Rating) pada penilaian tingkat kesehatan 
bank yang meliputi: Credit risk, Liquidity risk, Interest rate risk, Solvency risk, 
Effeciency risk, Return On Assets (ROA), Return On Equity (ROE), Net interest 
margin (NIM), Efesiensi operasional (BOPO) dan Capital Adequacy Ratio (CAR) 
serta Kualitas Laba. Berdasarkan jenis datanya penelitian ini merupakan 
penelitian kuantitatif yang disusun berdasarkan laporan keuangan 29 bank umum 
swasta nasional devisa yang tercatat didalam direktori Bank Indonesia dan 
memiliki laporan keuangan publikasi pada periode 2008 sampai dengan 2012 
yang telah diaudit.  
 
3.2  Tempat dan Waktu 
Penelitian ini dilakukan pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa di Indonesia 
serta menggunakan akses internet ke website Bank Umum Swasta Nasional 
Devisa dan link lainnya yang relevan. 
 
 
35 
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3.3  Populasi dan Sampel 
3.3.1  Populasi  
       Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh bank umum swasta nasional 
devisa yang beroperasi di Indonesia dan tercatat di dalam direktori perbankan 
Indonesia yang diterbitkan oleh Bank Indonesia. Dari direktori Bank Indonesia 
tersebut, saat ini bank umum swasta nasional devisa berjumlah 35 bank. Alasan 
pemilihan Bank Umum Swasta Nasional Devisa sebagai populasi dalam 
penelitian ini, karena Bank Umum Swasta Nasional Devisa merupakan bank 
yang dapat melakukan kegiatan usaha perbankan dalam valuta asing. Kemudian 
peneliti ingin mengetahui faktor yang berpengaruh terhadap kualitas laba yang 
dihasilkan dari valuta asing.   
3.3.2  Sampel  
Kriteria penentuan sampel dalam penelitian ini adalah :   
1. Bank yang dipilih merupakan Bank Umum Swasta Nasional Devisa di 
Indonesia. 
2. Bank tersebut tercatat di dalam direktori perbankan Indonesia 
3. Bank tersebut memiliki laporan keuangan terpublikasi selama 5 
tahun yaitu tahun 2008-2012.  
       Adapun 29 Bank Umum Swasta Nasional Devisa yang menjadi sampel 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
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Tabel 3.1 Daftar Nama Bank Umum Swasta Nasional Di Indonesia 
NO NAMA BANK 
1 PT Bank Antar Daerah 
2 PT Bank Artha Graha Internasional Tbk 
3 PT Bank Of India Indonesia 
4 PT Bank Central Asia Tbk 
5 PT Bank Internasional Indonesia Tbk 
6 PT Bank Bukopin 
7 PT Bank Bumi Arta 
8 PT Bank CIMB Niaga Tbk 
9 PT Bank Danamon Indonesia Tbk 
10 PT Bank Ekonomi Raharja Tbk 
11 PT Bank Ganesha 
12 PT Bank Hana 
13 PT Bank Himpunan Saudara 1906 Tbk 
14 PT Bank ICB Bumi Putera 
15 PT Bank Index Selindo 
16 PT Bank Maspion Indonesia 
17 PT Bank Mayapada Internasional Tbk 
18 PT Bank Mega Tbk 
19 PT Bank Mestika Dharma 
20 PT Bank Metro Express 
21 PT Bank Mutiara Tbk 
22 PT Bank Nusantara Parahyangan Tbk 
23 PT Bank OCBC NISP Tbk 
24 PT Bank PAN Indonesia Tbk 
25 PT Bank Permata Tbk 
26 PT QNB Bank Kesawan Tbk 
27 PT Bank SBI Indonesia 
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Sumber : Bank Indonesia (2011) 
 
3.4  Jenis dan Sumber Data 
3.4.1. Jenis Data 
       Dalam penelitian ini data yang digunakan adalah data sekunder untuk 
semua variabel yaitu kualitas laba dan data rasio-rasio keuangan RBBR pada 
tingkat kesehatan bank masing-masing perbankan yaitu Credit risk, Liquidity risk, 
Interest rate risk, Solvency risk, Effeciency risk, Return On Assets (ROA), Return 
On Equity (ROE), Net interest margin (NIM), Efesiensi operasional (BOPO)  dan 
Capital Adequacy Ratio (CAR). Data tersebut terdapat pada laporan keuangan 
masing-masing bank yang menjadi sampel dalam penelitian ini selama tahun 
2008 sampai dengan tahun 2012. 
3.4.2. Sumber Data 
       Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder 
yang diperoleh dari Laporan Keuangan Publikasi periode 2008-2012 yang 
berasal dari website Bank Indonesia dan masing-masing Bank Umum Swasta 
Nasional Devisa di Indonesia. 
 
3.5  Teknik Pengumpulan Data 
Untuk memperoleh data sekunder yang diperlukan dalam penelitian ini, maka 
dilakukan metode pengumpulan data. Metode ini dilakukan melalui pencatatan 
data laporan tahunan pada beberapa Bank Umum Swasta Nasional Devisa di 
Indonesia untuk mengetahui laba bank yang bersangkutan dan rasio-rasio 
28 PT Bank Sinarmas Tbk 
29 PT Bank UOB Indonesia 
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keuangannya selama periode tahun 2008 sampai dengan tahun 2012. Data 
dalam penelitian ini diperoleh dari media internet dengan cara mendownload 
melalui situs Bank Indonesia dan Bank Umum Swasta Nasional Devisa Indonesia 
yang menjadi sampel dalam penelitian ini. 
 
3.6  Variabel Penelitian dan Definisi Operasional  
3.6.1  Variabel Penelitian  
       Penelitian ini menggunakan dua variabel, yaitu variabel independen atau 
variabel bebas yang selanjutnya dinyatakan dengan simbol X dan variabel 
dependen atau variabel terikat yang selanjutnya dinyatakan dengan simbol Y. 
3.6.1.1  Variabel Independen / Bebas (X) 
6) Credit Risk, (X1) 
Risiko kredit ditunjukkan dengan besaran Non performing loan (NPL) merupakan 
persentase jumlah kredit bermasalah (dengan kriteria kurang lancar, diragukan 
dan macet) terhadap total kredit yang disalurkan bank (Jumingan, 2008). 
Semakin rendah rasio ini maka kemungkinan bank mengalami kerugian sangat 
rendah yang secara otomatis laba akan semakin meningkat (negatif). Rumus 
NPL adalah sebagai berikut : 
                     
       
          
              (  ) 
7) Liquidity Risk, (X2) 
Liquidity risk adalah risiko yang dihadapi oleh bank karena tidak dapat memenuhi 
kewajibannya yang telah jatuh tempo dengan harta likuid yang dimilikinya 
(Kasmir, 2007). Dalam penelitian ini liquidity risk diproksikan dengan rasio 
likuiditas dimana semakin tinggi rasio likuiditas maka kemungkinan bank 
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mengalami kerugian semakin rendah secara otomatis laba akan semakin 
meningkat (positif). Rumus Liquidity risk adalah sebagai berikut: 
                
                                 
             
          (  )  
8) Interest Rate Risk, (X3) 
Rasio ini memperlihatkan risiko yang mengukur besaran bunga yang diterima 
oleh bank dibandingkan dengan bunga yang dibayar (Siamat, 2005). Semakin 
tinggi rasio ini maka kemungkinan bank mengalami kerugian semakin rendah 
secara otomatis laba akan meningkat (positif). Adapun rumus Interest Rate Ratio 
(IRR) adalah sebagai berikut: 
     
                          
                                
                 (  ) 
9) Solvency Risk, (X4) 
Solvency risk merepresentasikan kemampuan bank dalam menjaga likuiditasnya 
walaupun dalam keadaan merugi, dimana kerugian ini dapat dipenuhi dengan 
ketersediaan modal bank. Rasio  keuangan yang memproksikan untuk solvency 
risk yaitu deposit ratio. 
Deposit ratio adalah untuk mengukur kemungkinan permodalan bank tidak 
mampu membayar kembali dana yang disimpan para deposannya (Jumingan, 
2008). Semakin tinggi rasio ini maka kemungkinan bank rugi semakin kecil 
secara otomatis laba semakin meningkat (positif). Rumus untuk menghitung nilai 
Deposit ratio adalah sebagaio berikut: 
               
              
             
                             ( 5) 
10) Efficiency Risk, (X5) 
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Efficiency risk menghitung efisiensi penggunaan dana bank yang dialokasikan 
untuk fixed asset dan investasi lainnya. Hal tersebut dapat dihitung dengan 
menggunakan komponen yang terdapat dalam laporan laba/rugi yaitu incomes, 
cost, dan expenses. Dalam penelitian ini, rasio-rasio keuangan yang digunakan 
untuk mengukur efficiency risk adalah Fixed Asset to Capital Ratio (FACR). 
Rasio FACR ini adalah perbandingan antara aktiva tetap dan inventaris dengan 
modal yang dimiliki oleh Bank (Novita, 2011). Semakin tinggi rasio FACR, 
mengindikasikan bank kurang efektif dalam operasionalnya, maka kemungkinan 
bank mengalami kerugian sangat tinggi secara otomatis laba semakin turun 
(negatif). Rumus untuk menghitung nilai FACR adalah sebagai berikut: 
𝐹 𝐶       
𝐹 𝑥        
𝐶      
                                ( 6) 
11) Return on Asset (ROA), (X6) 
Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan menghasilkan laba bersih 
berdasarkan tingkat aset tertentu. (Mamduh M. Hanafi dan  Abdul Halim, 2007). 
Menurut Bank Indonesia, Return On Assets (ROA) merupakan perbandingan 
antara laba sebelum pajak dengan rata-rata total asset dalam suatu periode. 
Semakin besar ROA, semakin besar pula tingkat keuntungan (laba) yang dicapai 
bank (positif). Besarnya nilai ROA dapat dihitung dengan rumus berikut (Bank 
Indonesia) (Riyadi, 2006): 
 
 𝑂   
               𝑗  
            
 𝑥                                        ( 7) 
12) Return On Equities (ROE), (X7) 
Rasio ini digunakan mengukur kemampuan bank dalam menghasilkan laba 
bersih melalui penggunaan modal sendiri (Jumingan, 2008). Semakin  tinggi nilai 
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ROE, semakin tinggi laba bank tersebut (positif). Rumus untuk menghitung 
besarnya ROE sebagai berikut (Jumingan, 2008): 
 𝑂   
               𝑗  
                   
                            ( 8) 
13) Net Interest Margin (NIM), (X8) 
Rasio digunakan untuk mengukur kemampuan kinerja manajemen bank dalam 
menyalurkan kredit, mengingat pendapatan operasional bank sangat bergantung 
dari selisih antara suku bunga dari kredit yang disalurkan dengan suku bunga 
simpanan yang diterima (pendapatan bunga bersih) (Riyadi, 2006). Semakin 
tinggi rasio ini, menunjukkan kemungkinan laba bank akan meningkat (positif). 
Rumus untuk menghitung besarnya nilai NIM sebagai berikut (Dendawijaya, 
2009):  
     
                            
             
             ( 9) 
14) Efesiensi Operasional (BOPO) 
Rasio ini yang sering disebut rasio efisiensi, digunakan untuk mengukur 
kemampuan manajemen bank dalam mengendalikan biaya operasional terhadap 
pendapatan operasional (Riyadi, 2006). Semakin kecil rasio ini berarti semakin 
efisien biaya operasional yang dikeluarkan bank yang bersangkutan sehingga 
kemungkinan laba bank akan semakin meningkat (negatif). Besarnya nilai BOPO 
dapat dihitung dengan rumus (Dendawijaya, 2009): 
 𝑂 𝑂   
      𝑂          
           𝑂          
 𝑥                 (  ) 
 
15) Capital Adequacy Ratio (CAR), (X10) 
CAR (capital adequacy ratio) adalah rasio kinerja bank untuk mengukur 
kecukupan modal yang dimiliki bank guna menutupi kemungkinan kegagalan 
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dalam pemberian kredit (Riyadi, 2006). Rasio ini dapat dirumuskan sebagai 
berikut (Riyadi, 2006), (Jumingan, 2008): 
𝐶    
     
                               
 𝑥                         (  ) 
3.6.1.2  Variabel Dependen / Terikat (Y) 
Kualitas Laba (Y) 
Kualitas laba yang dimaksud dalam penelitian ini dihitung dari besarnya laba 
operasional yang dihasilkan bank terhadap keseluruhan jumlah total pendapatan. 
Maka rasio yang digunakan dalam penilaian kualitas laba adalah sebagai berikut 
: 
 𝐾               
           𝑂          
                
 𝑥                                 (  ) 
 
 
 
3.6.2  Definisi Operasional   
       Secara garis besar definisi operasional digambarkan pada tabel 3.2, sebagai 
berikut : 
Tabel 3.2 Definisi Operasional Variabel 
Variabel Konsep Variabel Pengukuran Skala 
Credit Risk 
Non 
Performing 
Loan (NPL) 
(X1) 
Non performing loan (NPL) 
merupakan persentase jumlah 
kredit bermasalah (dengan 
kriteria kurang lancar, diragukan 
dan macet) terhadap total kredit 
yang salurkan bank (Jumingan, 
Bad Debts / Total 
Loans 
Satuan: persen % 
Rasio  
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2008). 
Liquidity Risk 
Liquidity 
Risk(X2) 
Liquidity risk adalah risiko yang 
dihadapi oleh bank karena tidak 
dapat memenuhi kewajibannya 
yang telah jatuh tempo dengan 
harta likuid yang dimilikinya 
(Kasmir, 2007). 
(Liquid assets –
short term 
borrowing) / total 
deposit  
Satuan: persen % 
Rasio  
Interest Rate Risk 
Interest 
Rate Ratio 
(IRR) (X3) 
Rasio ini memperlihatkan risiko 
yang mengukur besaran bunga 
yang diterima oleh bank 
dibandingkan dengan bunga 
yang dibayar (Siamat, 2005). 
Interest 
Sensitivity Assset 
/ Interest 
Sensitivity 
Liabilities 
Satuan: persen % 
Rasio  
Solvency Risk 
Deposit 
Ratio (X4) 
Deposit ratio adalah untuk 
mengukur kemungkinan 
permodalan bank tidak mampu 
membayar kembali dana yang 
disimpan para deposannya 
(Jumingan, 2008). 
Equity Capital / 
Total Deposit 
Satuan: persen % 
Rasio 
Efficiency Risk 
Fixed 
Assets to 
Capital 
Ratio 
(FACR) (X5) 
Rasio FACR ini adalah 
perbandingan antara aktiva tetap 
dan inventaris dengan modal 
yang dimiliki oleh Bank (Novita, 
2011). 
Fixed assets / 
capital 
Satuan: persen % 
Rasio 
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Rentabilitas (Earnings) 
Return On 
Assets 
(ROA) (X6) 
Rasio ini mengukur kemampuan 
perusahaan menghasilkan laba 
bersih berdasarkan tingkat aset 
yang tertentu. (Mamduh M. 
Hanafi dan  Abdul Halim, 2007). 
Laba sebelum 
pajak / total aktiva 
Satuan: persen % 
Rasio 
Return On 
Equity 
(ROE) (X7) 
Rasio ini digunakan mengukur 
kemampuan bank dalam 
menghasilkan laba bersih melalui 
penggunaan modal sendiri 
(Jumingan, 2008). 
Laba setelah 
pajak / rata-rata 
modal inti 
Satuan: persen % 
Rasio 
Net Interest 
Margin 
(NIM) (X8) 
Rasio digunakan untuk mengukur 
kemampuan kinerja manajemen 
bank dalam menyalurkan kredit 
(pendapatan bunga bersih) 
(Riyadi, 2006). 
Net Interest 
Income / Earning 
Asset 
Satuan: persen % 
Rasio 
Beban 
Operasional 
terhadap 
Pendapatan 
Operasional 
(BOPO) (X9) 
Mengukur kemampuan 
manajemen bank dalam 
mengendalikan biaya operasional 
terhadap pendapatan operasional 
(Riyadi, 2006). 
Beban 
Operasional / 
pendapatan 
operasional 
Satuan: persen % 
Rasio 
Permodalan (Capital) 
Capital 
Adequacy 
Ratio (CAR) 
(X10) 
Rasio ini untuk mengukur 
kecukupan modal yang dimiliki 
bank guna menutupi 
kemungkinan kegagalan dalam 
pemberian kredit (Riyadi, 2006). 
Modal / aktiva 
tertimbang 
menurut risiko 
Satuan: persen % 
Rasio 
Kualitas Laba  
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Kualitas 
Laba (Y) 
Mengukur laba yang secara 
benar dan akurat 
menggambarkan profitabilitas 
operasional perusahaan (Sutopo, 
2009). 
Pendapatan 
operasional / total 
pendapatan 
Satuan: persen % 
Rasio 
 
3.7  Teknik Analisis Data  
Teknik analisis data yang digunakan dalam sebuah penelitian ini adalah teknik 
dengan pendekatan kuantitatif yang menggunakan model matematika dan 
statistika yang diklasifikasikan dalam kategori tertentu untuk mempermudah 
menganalisis dengan menggunakan program SPSS 18.0 for windows. 
Sedangkan teknik analisis yang digunakan adalah teknik analisis regresi linier 
berganda untuk melihat hubungan antara variabel independen dengan variable 
dependen. Dalam penelitian ini teknik analisis regresi berganda digunakan untuk 
mengukur pengaruh tingkat kesehatan bank terhadap kualitas laba.  
 
3.7.1  Analisis Regresi Linear Berganda  
Analisis regresi linear berganda adalah suatu metode statistik umum yang 
digunakan untuk meneliti hubungan antara sebuah variabel dependen dengan 
beberapa variabel indepeden (Sulaiman, 2004:79). Dalam penelitian analisis 
regresi berganda digunakan untuk mengetahui pengaruh tingkat kesehatan bank 
yang diproksikan dengan Credit risk, Liquidity risk, Interest rate risk (IRR), 
Solvency risk, Effeciency risk, Return On Assets (ROA), Return On Equity (ROE), 
Net Interest Margin (NIM), Efesiensi operasional (BOPO), dan Capital Adequacy 
Ratio (CAR) sebagai variabel independen (X) terhadap kualitas laba sebagai 
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variabel dependen (Y) pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa di Indonesia 
periode 2008-2012. Persamaan regresi yang digunakan adalah sebagai berikut :  
 
 
 Keterangan :  
 Y   = Kualitas Laba 
a    = Konstanta 
X1  = Credit Risk 
X2  = Liquidity Risk 
X3  = Interest Rate Risk (IRR) 
X4  = Solvency Risk 
X5  = Effeciency Risk 
X6  = Return on Assets (ROA) 
X7  = Return on Equity (ROE) 
X8  = Net Interest Margin (NIM) 
X9  = Efesiensi Operasional (BOPO) 
X10 = Capital Adequacy Ratio (CAR) 
b1 – b10  = Koefisien Regresi 
e  = Kesalahan Residual (error) 
 
3.7.2.   Pengujian Kriteria Statistik 
1. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi pada intinya mengukur seberapa jauh kemampuan model 
dalam menerangkan variasi variabel dependen. Tujuan menghitung koefisien 
determinasi adalah untuk mengetahui variable bebas terhadap variable terikat. 
Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + b5X5 + b6X6 + 
b7X7 + b8X8 + b9X9 + b10X10 + e 
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Nilai R2 mempunyai interval antara 0 sampai 1 (0 ≤ R2 ≤ 1). Semakin besar 
(mendekati 1), semakin baik hasil untuk model regresi tersebut dan semakin 
mendekati 0, maka variabel independen secara keseluruhan tidak dapat 
menjelaskan variabel dependen (Sulaiman, 2004 : 86). 
2. Uji Simultan (Uji Statistik F) 
Uji f digunakan untuk menguji apakah variabel-variabel independen yang 
dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama 
terhadap variabel dependen (Kuncoro, 2001). 
Langkah-langkah Uji F adalah sebagai berikut : 
1)  Menentukan Hipotesis 
H0  : β = 0, artinya variabel independen secara bersama-sama tidak 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen 
H1  : β ≠ 0, artinya variabel independen secara bersama-sama berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen 
2)  Menentukan Tingkat Signifikan 
Tingkat signifikan pada penelitian ini adalah 5% artinya risiko kesalahan 
mengambil keputusan adalah 5%. 
3)  Pengambilan Keputusan 
a. Jika probabilitas (sig F) > α (0,05) maka H0  diterima, artinya tidak ada 
pengaruh yang signifikan dari variabel independen terhadap variabel dependen. 
b. Jika probabilitas (sig F) < α (0,05) maka H0 ditolak, artinya ada pengaruh 
yang signifikan dari variabel independent terhadap variabel dependen. 
3. Uji Parsial (Uji Statistik t) 
Uji t dipakai untuk melihat signifikansi dari pengaruh variabel independen 
secara individu terhadap variabel dependen dengan menganggap variabel lain 
bersifat konstan (Sulaiman, 2004:86). 
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Langkah-langkah Uji T adalah sebagai berikut : 
1)  Merumuskan Hipotesis 
H0  : β = 0, artinya tidak terdapat pengaruh yang signifikan antar variabel 
independen (X) terhadap variabel dependen (Y). 
H1  : β ≠ 0, artinya  terdapat  pengaruh  yang  signifikan  antara variabel 
independen (X) terhadap variabel dependen (Y). 
2)  Menentukan Tingkat Signifikan 
Tingkat  signifikan  pada penelitian  ini  adalah  5%,  artinya  risiko kesalahan 
mengambil keputusan adalah 5%. 
3)  Pengambilan Keputusan 
a. Jika probabilitas (sig t) > α (0,05) maka H0  diterima, artinya tidak ada 
pengaruh yang signifikan secara parsial dari variabel independen (X) terhadap 
variabel dependen (Y). 
b. Jika probabilitas (sig t) < α (0,05) maka H0 ditolak, artinya ada pengaruh yang 
signifikan secara parsial dari variabel independen (X). 
  
104 
 
 
BAB IV 
HASILPENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
4.1  Gambaran Umum Objek Penelitian 
Objek dari penelitian ini adalah Bank Umum Swasta Nasional Devisa yang 
tercatat di Direktori Perbankan Indonesia periode 2008-2012. Dari seluruh 
populasi yang ada, diambil beberapa bank sebagai sampel melalui metode 
purposive sampling dengan kriteria selama kurung waktu bank tersebut tercatat 
di Direktori perbankan Indonesia. Sehingga dari 35 Bank Umum Swasta Nasional 
Devisa di Indonesia yang memenuhi sebagai syarat sampel yaitu sebanyak 29 
bank. Dipilihnya periode tahun 2008-2012 sebagai periode amatan, karena untuk 
mengkaji kondisi dan model perhitungan kesehatan bank mendasarkan data 
terkini. Laporan keuangan yang digunakan dalam penelitian ini diambil dari 
laporan keuangan yang disampaikan ke Bank Indonesia dan dipublikasikan. 
Data-data rasio keuangan Bank Umum Swasta Nasional Devisa tersebut 
diperoleh dari situs resmi Bank Indonesia dan masing-masing BUSN Devisa 
tersebut. 
 
4.2  Statistik Deskriptif Data 
Statistik deskriptif menunjukkan nilai minimum, nilai maksimum, nilai rata-
rata (mean), dan standar deviasi (σ) dari masing-masing variabel serta jumlah 
data (N) yang digunakan dalam penelitian ini. Standar deviasi (σ) menunjukkan 
 
51 
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seberapa jauh kemungkinan nilai yang diperoleh menyimpang dari nilai yang 
diharapkan. Semakin besar nilai standar deviasi maka semakin besar 
kemungkinan nilai riil menyimpang dari yang diharapkan. Dalam kasus seperti ini, 
dimana nilai mean masing-masing variabel lebih kecil dari pada standar 
deviasinya, biasanya di dalam data terdapat outlier (data yang terlalu ekstrim). 
Outlier adalah data yang memiliki karakteristik unik yang terlihat sangat berbeda 
jauh dari observasi-observasi lainnya dan muncul dalam bentuk nilai ekstrim. 
Data-data outlier tersebut biasanya akan mengakibatkan tidak normalnya 
distribusi data.  
Dalam penelitian ini menganalisis tingkat kesehatan bank terhadap kualitas 
laba. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis rasio-rasio 
keuangan RBBR (Risk-Based Bank Rating) pada penilaian tingkat kesehatan 
bank yang meliputi: Credit risk, Liquidity risk, Interest rate risk, Solvency risk, 
Effeciency risk, Return On Assets (ROA), Return On Equity (ROE), Net interest 
margin (NIM), Efesiensi operasional (BOPO) dan Capital Adequacy Ratio (CAR) 
(variabel independen) serta Kualitas laba (variabel dependen). Adapun statistik 
deskriptif dari data yang dijadikan variabel dalam penelitian ini, ditunjukkan pada 
tabel 4.1 berikut ini. 
Tabel 4.1 Statistik Deskriptif 
 
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic 
NPL 145 .13 37.59 2.9921 2.92871 
LR 145 7.70 88.34 33.3903 14.36286 
IRR 145 85.56 396.66 204.9978 49.06791 
DR 145 -9.26 70.41 16.9566 11.11837 
FACR 145 -56.20 57.62 24.0103 14.57707 
ROA 145 -6.04 4.91 1.5334 1.23844 
ROE 145 -4.05 34.60 4.6228 4.09144 
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Sumber : Output SPSS, 2013 (data diolah) 
Berdasarkan table 4.1 di atas dapat diketahui bahwa banyaknya data (N) 
145, dari jumlah data sebanyak 29 Bank Umum Swasta Nasional Devisa. Hasil 
tersebut diperoleh dari Metode pooled atau data panel, yaitu gabungan dari data 
time series (antar waktu) dan data cross section (antar individu/ruang), dimana 
29 bank tersebut dikalikan periode tahun pengamatan (5 tahun), sehingga 
observasi dalam penelitian ini menjadi 5 x 29 = 145 observasi.  
Dari 145 data observasi tersebut terlihat bahwa, data rasio NPL terendah 
(minimum) adalah 0,13% berasal dari NPL Bank Ekonomi Raharja periode tahun 
2012, sedangkan rasio NPL tertinggi (maksimum) adalah 37,59% berasal dari 
NPL Bank Mutiara periode tahun 2009 ini menunjukkan bahwa kualitas aktiva 
Bank Mutiara tahun 2009 kurang baik. Dengan melihat nilai rata-rata (mean) NPL 
sebesar 2,99% maka dapat disimpulkan bahwa secara statistik tingkat NPL Bank 
Umum Swasta Nasional Devisa di Indonesia selama periode tahun 2008-2012 
berada dalam batas aman yaitu tidak melebihi dari standar yang ditetapkan oleh 
Bank Indonesia sebesar 5%. Hal ini menunjukkan bahwa secara umum Bank 
Umum Swasta Nasional Devisa telah memiliki kemampuan manajemen yang 
baik dalam mengelola kredit bermasalah, walaupun masih terdapat beberapa 
bank yang manajemennya perlu dikembangkan lagi. Untuk melihat berapa besar 
penyimpangan data pada rasio NPL dilihat dari standar deviasinya yaitu sebesar 
2,93% dalam hal ini, data variabel NPL bisa dikatakan baik,karena nilai standar 
deviasinya lebih kecil daripada nilai mean-nya. 
NIM 145 -1.52 9.01 4.4001 1.41265 
BOPO 145 51.33 185.85 84.1124 13.58947 
CAR 145 -11.85 65.01 18.6342 10.24103 
LABA 145 77.70 104.74 98.9734 2.79478 
Valid N (listwise) 145     
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Rasio variabel Liqudity Risk (LR) mempunyai nilai rata-rata (mean) sebesar 
33,39%, dengan nilai minimum sebesar 7,70% yang berasal dari LR Bank 
Permata periode tahun 2009 dan nilai maksimum sebesar 88,34% yang berasal 
dari LR Bank Metro Express periode tahun 2008. Dengan melihat nilai mean 
dapat disimpulkan bahwa secara statistik, rata-rata tingkat Risiko Likuiditas Bank 
Umum Swasta Nasional Devisa di Indonesia pada tahun 2008-2012 belum terlalu 
likuid, karena rasio ini menunjukkan bahwa semakin tinggi angka risiko likuiditas 
pada suatu bank maka semakin likuid pula bank tersebut, karena angka risiko 
likuiditas menunjukkan seberapa besar persen sisa aset likuid yang dimiliki suatu 
bank setelah membayar sejumlah kewajiban jangka pendeknya yang kemudian 
digunakan untuk memenuhi kewajibannya kepada deposan. Sementara untuk 
melihat seberapa besar simpangan data pada rasio LR dilihat dari standar 
deviasinya yaitu sebesar 14,36%. Dalam hal ini data variabel LR bisa dikatakan 
baik, karena nilai standar deviasinya lebih kecil daripada nilai mean-nya. 
Rasio variabel Interest Rate Risk (IRR) dimana diketahui bahwa, data 
terendah (minimum) untuk rasio IRR yaitu 85,56% yang berasal dari IRR Bank 
Mutiara pada tahun 2008, sementara data rasio IRR tertinggi (maksimum) ialah 
396,66% yang berasal dari IRR Bank Central Asia pada tahun 2012. Jika dilihat 
nilai rata-rata (mean) IRR sebesar 204,99%, maka dapat disimpulkan bahwa 
secara statistik rata-rata tingkat perolehan IRR selama periode 2008-2012  Bank 
Umum Swasta Nasional Devisa di Indonesia dikatakan dapat menghadapi 
perubahan perubahan suku bunga yang terjadi di pasar dengan baik. Sementara 
standar deviasi IRR sebesar 49,07% menunjukkan simpangan data yang nilainya 
lebih kecil daripada meannya (204,99%) menunjukkan data variabel IRR yang 
baik.  
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Rasio variabel Deposit Ratio (DR) memiliki nilai maksimum sebesar 70,41% 
berasal dari Bank Metro Express tahun 2012 dan nilai minimum sebesar -9,26% 
berasal dari Bank Mutiara tahun 2008. Secara statistik selama periode penelitian 
2008-2012 tingkat rata-rata (mean) DR Bank Umum Swasta Nasional Devisa di 
Indonesia sebesar 16,95%, yang artinya angka tersebut menggambarkan 
permodalan bank cukup mampu membayar kembali dana yang disimpan para 
deposannya. Rata-rata (mean) dari DR adalah 16,95% dengan nilai standar 
deviasi sebesar 11,11%. Hal ini menunjukkan bahwa simpangan data pada 
variabel DR ini dapat dikatakan baik, karena standar deviasi lebih kecil dari nilai 
mean-nya.  
Rasio variabel Fixed Asset to Capital Ratio (FACR) mempunyai nilai rata-
rata (mean) sebesar 24,01% dengan nilai minimum sebesar -56,20% yang 
berasal dari FACR Bank Mutiara pada tahun 2008 dan nilai maksimum sebesar 
57,62% yang berasal dari FACR Bank Antar Daerah pada tahun 2012. Dengan 
melihat nilai mean, maka dapat disimpulkan bahwa secara statistik, rata-rata 
rasio FACR Bank Umum Swasta Nasional Devisa di Indonesia selama tahun 
2008-2012 mengindikasikan bank kurang efektif dalam operasionalnya, maka 
kemungkinan bank mengalami kerugian, karena semakin tinggi rasio ini secara 
otomatis laba semakin turun. Sementara untuk melihat berapa besar simpangan 
data pada rasio FACR dapat dilihat dari nilai rata-rata (mean) sebesar 24,01% 
dengan standar deviasi sebesar 14,58% dimana nilai standar deviasi ini lebih 
kecil daripada rata-rata FACR sehingga data variabel FACR dapat dikatakan 
baik. 
Rasio variabel Return On Assets (ROA) memiliki nilai terendah (minimum) 
sebesar -6,04% berasal dari ROA Bank Mutiara periode tahun 2008 ini 
menunjukkan bahwa kemampuan Bank Mutiara tahun 2008 dalam meningkatkan 
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keuntungan paling buruk dari bank Bank Umum Swasta Nasional Devisa lainnya. 
Untuk rasio ROA tertinggi (maksimum) adalah 4,91% berasal dari ROA Bank 
Mestika Dharma periode tahun 2008, hal ini berarti bahwa kemampuan Bank 
Mestika Dharma tahun 2008 dalam meningkatkan keuntungan paling baik 
diantara bank Bank Umum Swasta Nasional Devisa lainnya. Dengan melihat nilai 
rata-rata (mean) ROA sebesar 1,53% maka dapat disimpulkan bahwa secara 
statistik tingkat ROA Bank Umum Swasta Nasional Devisa di Indonesia tahun 
2008-2012 lebih tinggi dari standar yang ditetapkan Bank Indonesia yaitu 1,5%, 
itu artinya bahwa Bank Umum Swasta Nasional Devisa di Indonesia masuk 
dalam kategori sehat dalam menghasilkan keuntungan yang besar. Untuk 
melihat berapa besar simpangan data pada rasio ROA dilihat dari standar 
deviasinya yaitu sebesar 1,23% dalam hal ini,data variabel ROA bisa dikatakan 
baik,karena nilai standar deviasinya lebih kecil daripada nilai mean-nya.  
Rasio variabel Return On Equity (ROE) memiliki nilai terendah (minimum) 
sebesar -4,05% berasal dari ROE Bank Hana pada tahun 2008 ini menunjukkan 
bahwa kemampuan Bank Mutiara tahun 2008 dalam meningkatkan keuntungan 
paling buruk dari bank Bank Umum Swasta Nasional Devisa lainnya. Untuk rasio 
ROE tertinggi (maksimum) adalah 24,60% berasal dari ROE Bank Mutiara pada 
tahun 2009, hal ini berarti bahwa kemampuan Bank Mutiara tahun 2009 dalam 
meningkatkan keuntungan paling baik diantara Bank Umum Swasta Nasional 
Devisa lainnya. Dengan melihat nilai rata-rata (mean) ROE sebesar 4,62% maka 
dapat disimpulkan bahwa secara statistik tingkat ROE Bank Umum Swasta 
Nasional Devisa di Indonesia tahun 2008-2012 lebih rendah dari standar yang 
ditetapkan Bank Indonesia yaitu 12%. Untuk melihat berapa besar simpangan 
data pada rasio ROE dilihat dari standar deviasinya yaitu sebesar 4,09% dalam 
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hal ini, data variabel ROE bisa dikatakan baik, karena nilai standar deviasinya 
lebih kecil daripada nilai mean-nya. 
Rasio variabel Net Interest Margin (NIM) memiliki nilai maksimum sebesar 
9,01% berasal dari Bank Himpunan Saudara 1906 tahun 2008 dan nilai minimum 
sebesar -1,52% berasal dari Bank Mutiara tahun 2008. Secara statistik selama 
periode penelitian 2008-2012 tingkat rata-rata (mean) NIM Bank Umum Swasta 
Nasional Devisa di Indonesia sebesar 4,40%, yang artinya angka tersebut 
memenuhi standar NIM yang ditentukan Bank Indonesia yaitu minimal 6%. 
Sementara itu, nilai Rata-rata (mean) dari NIM adalah 4,40% dengan nilai 
standar deviasi sebesar 1,41%. Hal ini menunjukkan bahwa data yang digunakan 
dalam variabel NIM mempunyai sebaran kecil karena standar deviasi lebih kecil 
dari nilai mean-nya, sehingga simpangan data pada variabel NIM ini dapat 
dikatakan baik.  
Rasio variabel BOPO tertinggi (maksimum) adalah 185,85% berasal dari 
BOPO Bank Mutiara pada tahun 2008, sedangkan terendah (minimum) adalah 
51,33% berasal dari BOPO Bank Mestika Dharma pada tahun 2009. Dengan 
melihat nilai rata-rata (mean) BOPO sebesar 84,11%, maka dapat disimpulkan 
bahwa secara statistik nilai rata-rata BOPO pada Bank Umum Swasta Nasional 
Devisa di Indonesia tahun 2008-2012 tidak melebihi 92% dari standar yang 
ditentukan oleh Bank Indonesia. Hal ini menunjukkan bahwa Bank Umum Swasta 
Nasional Devisa di Indonesia tahun 2008-2012 memiliki kegiatan opersional yang 
efisien. Sementara standar deviasi BOPO sebesar 13,58% yang berarti 
simpangan data nilainya lebih kecil daripada meannya sebesar 84,11% yang 
menunjukkan bahwa data variabel BOPO baik. 
Rasio variabel Capital Adequacy Ratio (CAR) mempunyai nilai rata-rata 
(mean) sebesar 18,63% dengan nilai minimum sebesar -11,85% yang berasal 
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dari CAR Bank Mutiara pada tahun 2008 dan nilai maksimum sebesar 65,01% 
yang berasal dari CAR Bank Metro Express pada tahun 2008. Dengan melihat 
nilai mean, maka dapat disimpulkan bahwa secara statistik, rata-rata rasio CAR 
Bank Umum Swasta Nasional Devisa di Indonesia selama tahun 2008-2012 
berada jauh di atas standar yang ditetapkan Bank Indonesia yaitu minimal 8%. 
Sehingga dapat dikatakan bahwa Bank Umum Swasta Nasional Devisa di 
Indonesia selama tahun 2008-2012  telah memenuhi syarat CAR sebagaimana 
yang ditetapkan oleh Bank Indonesia. Sementara untuk melihat berapa besar 
simpangan data pada rasio CAR dapat dilihat dari nilai rata-rata (mean) sebesar 
18,63% dengan standar deviasi sebesar 10,24% dimana nilai standar deviasi ini 
lebih kecil daripada rata-rata CAR sehingga data variabel CAR dapat dikatakan 
baik. 
Pada rasio variabel dependen yaitu kualitas laba memiliki nilai terendah 
(minimum) sebesar 77,70% berasal dari Bank Mutiara tahun 2008 dan data 
kualitas laba tertinggi (maksimum) sebesar 104,74% berasal dari Bank OCBC 
NISP tahun 2010. Untuk nilai rata-rata (mean) kualitas laba sebesar 98.97%. Hal 
ini menunjukkan bahwa rata-rata Bank Umum memiliki pertumbuhan laba yang 
tinggi. Sementara standar deviasi kualitas laba sebesar 2,79% yang berarti 
simpangan data nilainya lebih kecil daripada meannya sebesar 98,97% yang 
menunjukkan bahwa data variabel kualitas laba baik. 
Berdasarkan penjelasan di atas, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa data 
variabel independen yakni tingkat kesehatan bank yang terinci dalam Non 
performing loan (NPL), Liquidity risk (LR), Interest rate risk (IRR), Deposit ratio 
(DR), Fixed asset to capital ratio (FACR), Return On Assets (ROA), Return On 
Equity (ROE), Net interest margin (NIM), Efesiensi operasional (BOPO) dan 
Capital Adequacy Ratio (CAR) serta variabel dependen yaitu kualitas laba 
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menunjukkan hasil yang baik. Hal tersebut, disebabkan standar deviasi yang 
mencerminkan penyimpangan dari data variabel-variabel tersebut (NPL, LR, IRR, 
DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, CAR dan Kualitas Laba) lebih kecil dari 
mean-nya.   
 
4.3  Pengujian Hipotesis dan Hasil Analisis Data 
4.3.1 Uji Asumsi Klasik (Uji Prasyarat) 
Uji asumsi klasik digunakan untuk menguji apakah model regresi yang 
digunakan dalam penelitian ini layak atau tidak diuji, serta memastikan bahwa 
autokorelasi, multikolinearitas, dan heterokedastisitas tidak terdapat dalam model 
regresi yang digunakan. 
4.3.1.1 Uji Normalitas  
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi variabel 
independen dan dependen terdistribusi secara normal atau tidak. Model 
regresi yang baik memiliki distribusi data normal atau mendekati normal. 
Dalam penelitian ini hasil uji normalitas menggunakan metode grafik 
Probability Plot yang ditunjukkan pada gambar berikut. 
Gambar 4.1 Hasil Uji Normalitas 
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Sesuai asumsi normalitas dengan menggunakan grafik Probability Plot, 
apabila data terdistribusi normal maka garis yang menghubungkan data 
sesungguhnya akan mengikuti garis diagonalnya. Pada gambar grafik di 
atas menunjukkan bahwa penyebaran data mengikuti dan mendekati garis 
diagonalnya. Sehingga bisa disimpulkan bahwa dalam penelitian ini 
distribusi data dapat dikatakan normal. 
4.3.1.2 Uji Autokorelasi 
Uji ini merupakan pengujian asumsi dalam regresi dimana variabel 
dependen tidak berkorelasi dengan dirinya sendiri. Maksud korelasi dengan 
dirinya sendiri adalah bahwa nilai dari variabel dependen tidak berhubungan 
dengan nilai variabel itu sendiri, baik nilai variabel sebelumnya atau nilai 
periode sesudahnya (Sulaiman, 2004). Untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
auto korelasi, maka dilakukan pengujian Durbin-Watson (DW), dengan 
ketentuan sebagai berikut. 
a. Angka  DW dibawah -2  berarti ada autokorelasi positif    
b. Angka DW diantara -2 sampai +2 berarti tidak ada autokorelasi  
c. Angka DW diatas +2 berarti ada autokorelasi negatif 
Hasil uji autokorealsi dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 4.2 Hasil Uji autokorelasi 
Model Summary
b
 
 
Model Durbin-Watson 
 
1 1.393 
 
a. Predictors: (Constant), CAR, NPL, FACR, BOPO, NIM, LR, ROE, IRR, DR, ROA 
b. Dependent Variable : KUALITAS  LABA 
Sumber : Output SPSS, 2013 (data diolah) 
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Dari hasil olahan data pada tabel di atas diperoleh nilai Durbin-Watson 
sebesar 1,393. Nilai DW tersebut berada diantara -2 sampai +2, sehingga 
data variabel dalam penelitian ini dapat dikatakan tidak ada autokorelasi. 
4.3.1.3 Uji Multikolineritas  
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi ditemukan 
adanya korelasi yang tinggi atau sempurna antara variabel independen atau 
tidak. Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinearitas yang tinggi antar 
variabel, dapat dengan menggunakan tabel variance inflation factor (VIF) 
dan tolerance.  Nilai cutoff yang umum dipakai untuk menunjukkan tidak 
terjadi multikolinearitas adalah nilai tolerance di atas 0,10 dan Nilai VIF 
dibawah 10. Hasil uji multikolinearitas dalam penelitian ini dapat dilihat pada 
tabel berikut. 
Tabel 4.3 Hasil Uji Multikolineritas 
Coefficients
a
 
 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant) 
  
NPL .628 1.593 
LR .440 2.271 
IRR .352 2.838 
DR .108 9.244 
FACR .706 1.417 
ROA .179 5.589 
ROE .729 1.372 
NIM .447 2.236 
BOPO .184 5.445 
CAR .100 9.954 
a. Dependen variable: KUALITAS_LABA 
Sumber : Output SPSS, 2013 (data diolah) 
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Dari hasil uji multikolinearitas di atas menunjukkan bahwa keseluruhan 
variabel independen memiliki nilai tolerance berada di atas 0,10 dan nilai VIF 
di bawah 10. Sehingga dapat disimpulkan dalam penelitian ini tidak terjadi 
multikolinearitas. 
4.3.1.4 Uji Heteroskedastisitas 
Uji ini merupakan pengujian untuk mengetahui apakah dalam model 
regresi tidak terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lainnya. Untuk mengetahui ada atau tidaknya 
heteroskedastisitas yaitu dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada 
grafik scatterplot antara nilai prediksi variabel terikat dengan residualnya. 
Dasar analisis uji heteroskedastisitas melalui grafik scatterplot adalah jika 
tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di bawah 
angka 0 pada sumbu X secara acak, maka hal tersebut tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Hasil uji heteroskedastisitas menggunakan grafik 
scatterplot dapat lihat pada gambar grafik berikut. 
Gambar 4.2 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
.     
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Berdasarkan gambar grafik di atas, terlihat titik-titik data menyebar 
secara merata di atas dan di bawah angka 0 sumbu Y, tidak berkumpul di 
satu tempat, dan tidak membentuk pola tertentu. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa model regresi dalam penelitian ini tidak terjadi 
heteroskedastisitas.  
 
4.3.2  Analisis Regresi Linear Berganda 
Hasil uji analisis regresi linear berganda dapat dilihat dari tabel hasil 
coefficients berdasarkan output SPSS pada variabel independen yaitu NPL, LR, 
IRR, DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, dan CAR terhadap Kualitas Laba 
ditunjukkan pada tabel berikut : 
Tabel 4.4 Hasil Uji Regresi Berganda 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 115.922 2.828  40.991 .000 
NPL -.101 .047 -.142 -2.159 .033 
LR .005 .015 .026 .328 .743 
IRR .017 .005 .303 3.464 .001 
DR .017 .040 .067 .424 .672 
FACR -.022 .012 -.112 -1.813 .042 
ROA -.646 .277 -.286 -2.328 .021 
ROE -.194 .028 -.423 -6.949 .000 
NIM .557 .154 .282 3.622 .000 
BOPO -.171 .025 -.829 -6.835 .000 
CAR .002 .045 .009 .053 .958 
a. Dependent Variable : KUALITAS LABA 
Sumber : Output SPSS, 2013 (data diolah) 
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Analisis regresi linear berganda dalam penelitian ini digunakan untuk 
menguji pengaruh variabel independen yaitu tingkat kesehatan bank yang terinci 
dalam NPL, LR, IRR, DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, dan CAR terhadap 
variabel dependen yaitu Kualitas Laba. Persamaan regresi dapat dilihat dari tabel 
hasil uji coefficients. Pada tabel coefficients yang dibaca adalah nilai dalam 
kolom B, baris pertama menunjukkan konstanta (a) dan baris selanjutnya 
menunjukkan konstanta dari masing-masing variabel independen. Dengan 
melihat tabel di atas, dapat disusun persamaan regresi linear berganda sebagai 
berikut: 
Kualitas Laba = 115,922 – 0,101NPL + 0,005LR + 0,017IRR + 0,017DR – 
0,022FACR – 0,646ROA – 0,194ROE + 0,557NIM – 
0,171BOPO + 0,002CAR + e…………….……………….(23)   
Berdasarkan model persamaan regresi dan tabel 4.2 di atas maka hasil 
regresi berganda dapat dijelaskan sebagai berikut.   
1. Persamaan regresi linear berganda diatas, diketahui mempunyai konstanta 
sebesar 115,92% dengan tanda positif. Sehingga besaran konstanta 
menunjukkan bahwa jika variabel-variabel independen (NPL, LR, IRR, DR, 
FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, dan CAR) diasumsikan konstan, maka 
variabel dependen yaitu Kualitas Laba akan naik sebesar 115,92%.   
2. Koefisien variabel NPL sebesar -0,101, menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan NPL sebesar 1%, maka Kualitas Laba akan menurun sebesar 
0,101%.   
3. Koefisien variabel LR sebesar 0,005, menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan LDR sebesar 1%, maka Kualitas Laba akan naik pula 0,005%. 
4. Koefisien variabel IRR sebesar 0,017, menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan IRR sebesar 1%, maka Kualitas Laba akan naik pula 0,017%. 
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5. Koefisien variabel DR sebesar 0,017, menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan DR sebesar 1%, maka Kualitas Laba akan naik pula 0,017%. 
6. Koefisien variabel FACR sebesar 0,022, menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan FACR sebesar 1%, maka Kualitas Laba akan menurun sebesar 
0,011%. 
7. Koefisien variabel ROA sebesar 0,646, menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan ROA sebesar 1%, maka Kualitas Laba akan menurun 0,646%. 
8. Koefisien variabel ROE sebesar 0,194 menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan ROE sebesar 1%, maka Kualitas Laba akan menurun 0,194%. 
9. Koefisien variabel NIM sebesar 0,557, menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan NIM sebesar 1%, maka Kualitas Laba akan naik pula 0,557%. 
10. Koefisien variabel BOPO = -0,171, menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan BOPO sebesar 1%, maka Kualitas Laba akan menurun sebesar 
0,171%. 
11. Koefisien variabel CAR sebesar 0.002, menunjukkan bahwa setiap terjadi 
kenaikan CAR sebesar 1%, maka Kualitas Laba akan naik pula 0,002%.   
 
4.3.3 Pengujian Kriteria Statistik 
4.3.3.1 Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengetahui keeratan hubungan 
antara variabel independen (X) dengan variabel dependen (Y). Nilai R2 
mempunyai interval antara 0 sampai 1 (0 ≤ R2 ≤ 1). Semakin besar (mendekati 
1), semakin baik hasil untuk model regresi tersebut dan semakin mendekati 0, 
maka variabel independen secara keseluruhan tidak dapat menjelaskan variabel 
dependen. Nilai R2 pada penelitian ini dapat dilihat pada table 4.3 berikut. 
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Tabel 4.5 Hasil Uji Determinasi (R2) 
Model Summary
b
 
Model 
R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .799
a
 .638 .611 1.74398 
a. Predictors: (Constant), CAR, NPL, FACR, BOPO, NIM, LR, ROE, IRR, DR, ROA  
b. Dependent Variable : KUALITAS  LABA 
Sumber : Output SPSS, 2013 (data diolah) 
Dari hasil olahan data pada tabel di atas diperoleh nilai koefisien korelasi (R) 
sebesar 0,799 atau 79,9%. Angka tersebut mengindikasikan bahwa hubungan 
antara variabel independen (NPL, LR, IRR, DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, 
dan CAR) terhadap variabel dependen (Kualitas Laba) dalam kategori kuat.  
Nilai R Square (R2) pada tabel 4.5 sebesar 0.638 atau 63,8%. Artinya 
variabel independen (NPL, LR, IRR, DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, dan 
CAR) dapat menerangkan variabel dependen (Kualitas Laba) sebesar 63,8%. 
Dengan kata lain, R2 sebesar 0,638 menunjukkan bahwa adanya perubahan 
sebesar 63,8% yang terjadi disebabkan oleh tingkat kesehatan bank (NPL, LR, 
IRR, DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, dan CAR) secara bersama-sama akan 
berpengaruh terhadap kualitas laba bank. Sedangkan sisanya sebesar 36,2% 
diterangkan oleh variabel lain yang tidak di masukkan dalam model persamaan 
regresi pada penelitian ini. 
Adjusted R Square merupakan nilai R2 yang disesuaikan sehingga 
gambarannya lebih mendekati mutu penjajakan model. Dari tabel di atas dapat 
dilihat bahwa nilai Adjusted R Square (R2) adalah sebesar 0.611 atau 61,1%. 
Untuk nilai Standard Error of The Estimate merupakan kesalahan standar dari 
penaksiran sebesar 1,74%. 
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4.3.3.2 Uji Simultan (Uji Statistik F) 
Uji F dilakukan untuk melihat pengaruh variabel - variabel independen 
secara simultan (bersama-sama) terhadap variabel dependen. Hasil uji F dalam 
penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 4.6 Hasil Uji Simultan 
ANOVA
b
 
Model Sum of 
Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 717.197 10 71.720 23.580 .000
a
 
Residual 407.559 134 3.041   
Total 1124.755 144    
a. Predictors: (Constant), CAR, NPL, FACR, BOPO, NIM, LR, ROE, IRR, DR, ROA 
b. Dependent Variable: KUALITAS LABA 
Sumber : Output SPSS, 2013 (data diolah) 
Berdasarkan tabel 4.6 di atas, dapat diketahui bahwa hasil uji F 
menunjukkan nilai F hitung sebesar 23,580 dengan signifikansi sebesar 0,000. 
Nilai signifikansi tersebut lebih kecil daripada 0,05 sehingga dapat disimpulkan 
bahwa variabel independen (NPL, LR, IRR, DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, 
dan CAR) berpengaruh secara simultan (bersama-sama) terhadap variabel 
dependen (Kualitas Laba). Dalam artian setiap perubahan yang terjadi pada 
variabel independen tingkat kesehatan bank yang terinci dalam (NPL, LR, IRR, 
DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, dan CAR) secara simultan (bersama-sama) 
akan berpengaruh pada Kualitas Laba Bank Umum Swasta Nasional Devisa di 
Indonesia dengan tahun penelitian 2008-2012. 
4.3.3.3 Uji Parsial (Uji t) 
Uji t bertujuan untuk menguji pengaruh masing-masing variabel independen 
(NPL, LR, IRR, DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, dan CAR) terhadap variabel 
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dependen (Kualitas Laba). Untuk menguji pengaruh parsial tersebut dapat 
dilakukan dengan cara berdasarkan nilai probabilitas. Jika nilai signifikansi lebih 
kecil dari 0,05 atau 5% maka hipotesis yang diajukan diterima atau dikatakan 
signifikan. Jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 atau 5% maka hipotesis 
yang diajukan ditolak atau dikatakan tidak signifikan. Untuk mengetahui hasil uji t 
koefisien variabel NPL, LR, IRR, DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, dan CAR 
terhadap Kualitas Laba dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 4.7 Hasil Uji t 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 115.922 2.828  40.991 .000 
NPL -.101 .047 -.142 -2.159 .033 
LR .005 .015 .026 .328 .743 
IRR .017 .005 .303 3.464 .001 
DR .017 .040 .067 .424 .672 
FACR -.022 .012 -.112 -1.813 .042 
ROA -.646 .277 -.286 -2.328 .021 
ROE -.194 .028 -.423 -6.949 .000 
NIM .557 .154 .282 3.622 .000 
BOPO -.171 .025 -.829 -6.835 .000 
CAR .002 .045 .009 .053 .958 
a. Dependent Variable : KUALITAS LABA 
Sumber : Output SPSS, 2013 (data diolah) 
Sesuai dengan tabel di atas, maka hasil analisis regresi berganda dapat di 
simpulkan sebagai berikut.  
1. Non Performing Loan (NPL) (X1) 
Berdasarkan tabel 4.7, secara parsial diperoleh nilai t hitung sebesar 
-2,159 dengan signifikansi 0,033. Rasio NPL berpengaruh secara parsial 
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terhadap Kualitas Laba, karena nilai signifikansi lebih kecil daripada 
0,05. Hal ini mengindikasikan bahwa perubahan yang terjadi pada rasio 
NPL akan berpengaruh signifikan terhadap Kualitas Laba. Hasil 
penelitian menunjukkan koefisien transformasi regresi sebesar -2,159, 
hal ini menunjukkan bahwa rasio NPL memiliki pengaruh negatif 
terhadap Kualitas Laba. Pengaruh negatif yang ditunjukkan oleh NPL 
mengindikasikan bahwa apabila NPL mengalami kenaikan maka angka 
Kualitas Laba akan mengalami penurunan, begitupun sebaliknya. 
Dalam peneltian ini, NPL merupakan rasio yang digunakan untuk 
mengukur Credit risk di suatu bank. Semakin besar rasio NPL 
mengindikasikan bahwa total kredit macet yang disalurkan oleh Bank 
Swasta Nasional Devisa sangat tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa dana 
yang telah disalurkan untuk pemberian kredit tidak dapat dikembalikan 
lagi ke pihak bank artinya mengandung risiko kredit yang otomatis akan 
menurunkan kualitas laba bank. Selain itu, salah satu sumber utama 
laba bank yaitu berasal dari bunga kredit sehingga jika pengembalian 
pokok dan bunga kredit macet maka akan memengaruhi tingkat kualitas 
laba bank. Jadi, hipotesis yang diajukan yaitu, ”Credit Risk (NPL) 
berpengaruh negatif terhadap Kualitas Laba perbankan”, dapat diterima. 
Hasil penelitian ini juga mendukung hasil penelitian dari Paramita 
(2009) yang menunjukkan bahwa NPL secara parsial berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap kualitas laba bank dengan nilai 
signifikansi lebih kecil dari 0,05.   
2. Liquidity Risk (LR).(X2) 
Sesuai tabel 4.7 di atas diperoleh t hitung LR sebesar 0,328 dengan 
signifikansi 0,743. Nilai signifikansi LR sebesar 0,743 yang lebih besar 
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dari 0,05, menunjukkan bahwa secara parsial varibel LR tidak 
mempunyai pengaruh signifikan terhadap perubahan kualitas laba. Hasil 
penelitian menunjukkan koefisien transformasi regresi LR sebesar 0,038, 
artinya variabel LR memiliki pengaruh positif terhadap Kualitas Laba. 
Pengaruh positif yang ditunjukkan oleh LR mengindikasikan bahwa 
apabila LR mengalami kenaikan maka Kualitas Laba akan mengalami 
peningkatan pula, namun tidak signifikan. Semakin tinggi angka LR pada 
suatu bank maka semakin likuid pula harta bank tersebut, karena angka 
risiko likuiditas menunjukkan seberapa besar persen sisa aset likuid 
yang dimiliki suatu bank setelah membayar sejumlah kewajiban jangka 
pendeknya yang kemudian digunakan untuk memenuhi kewajibannya 
kepada deposan. Sehingga semakin likuid harta bank maka kualitas laba 
akan meningkat, begitupun sebaliknya. Jadi hipotesis yang diajukan 
yaitu, ”Liquidity Risk (LR) berpengaruh positif terhadap Kualitas Laba 
perbankan” dapat diterima, namun pengaruhnya tidak signifikan. 
Hasil penelitian ini juga sesuai dengan hasil penelitian dari Lukman 
(2012) yang menunjukkan bahwa LR secara parsial berpengaruh positif 
tetapi tidak signifikan terhadap kualitas laba bank dengan nilai 
signifikansi lebih besar dari 0,05. 
3. Interest Rate Risk (IRR) (X3) 
Dari tabel output regresi di atas nilai signifikansi IRR sebesar 0,001. 
Angka tersebut lebih kecil dari nilai standar signifikansi yaitu 0,05, artinya 
perubahan yang terjadi pada IRR akan berpengaruh secara parsial 
terhadap kualitas laba. Selain itu, nilai koefisien tranformasi IRR sebesar 
3,464, yang menunjukkan bahwa IRR memiliki hubungan positif dengan 
Kualitas Laba. Pengaruh positif yang ditunjukkan oleh IRR 
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mengindikasikan bahwa apabila IRR meningkat, maka kenaikan 
pendapatan bunga lebih besar dibanding dengan kenaikan biaya bunga. 
sehingga, berpengaruh meningkatnya kualitas laba bank. Jika IRR 
mengalami penurunan artinya peningkatan hasil bunga yang diberikan 
lebih kecil daripada peningkatan biaya sehingga akan berpengaruh 
menurunnya kualitas laba bank. Jadi, hipotesis yang diajukan yaitu 
”Interest Rate Risk (IRR) berpengaruh positif terhadap Kualitas Laba 
perbankan”, dapat diterima. 
Hasil penelitian ini juga mendukung hasil penelitian dari Henny 
(2011) yang menunjukkan bahwa IRR secara parsial berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap kualitas laba bank dengan nilai signifikansi lebih 
kecil dari 0,05. 
4. Deposit Ratio (DR) (X4) 
Deposit ratio merupakan rasio yang memprosikan Solvency risk, 
mengukur risiko yang muncul karena ketidakmampuan bank dalam 
mencari sumber dana untuk membiayai kegiatannya, dimana kerugian ini 
dapat dipenuhi dengan ketersediaan modal bank. Dari hasil olahan data 
regresi, nilai t hitung DR sebesar 0,424 dengan signifikansi sebesar 
0,672. Angka tersebut menunjukkan bahwa DR secara parsial tidak 
mempunyai pengaruh signifikan terhadap kualitas laba.  Nilai positif pada 
koefisien transformasi DR yaitu 0,424, berarti bahwa koefisien DR 
memiliki hubungan searah (positif) dengan Kualitas Laba. 
Semakin besar rasio DR mengindikasikan peningkatan equity capital 
lebih besar dibandingkan dengan total deposit. Sehingga ketersediaan 
modal bank dapat menutupi biaya kegiatan operasional. Dengan 
demikian kegiatan operasional bank untuk memperoleh laba akan 
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terjaga dan akan meningkatkan kualitas laba bank, namun pengaruhnya 
tidak signifikan. Hal  tersebut disebabkan oleh modal bank selain 
menutupi biaya kegiatan operasional juga menutupi risiko kerugian yang 
timbul dari penanaman aktiva.  Selain itu, laba bank saat sekarang ini 
mulai didominasi oleh perolehan laba yang berasal dari kegiatan non 
operasional, sehingga DR tidak terlalu berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas laba bank. Jadi hipotesis yang diajukan yaitu “Solvency Risk 
(Deposit Ratio) berpengaruh positif terhadap Kualitas Laba perbankan”, 
dapat diterima, namun pengaruhnya tidak signifikan. 
Hasil penelitian ini sama dengan hasil penelitian dari Henny (2011) 
yang menunjukkan bahwa DR berpengaruh positif terhadap kualitas 
laba. Namun, terdapat perbedaan dimana hasil penelitian dari Henny 
(2011) DR secara parsial pengaruhnya signifikan terhadap kualitas laba 
bank dengan nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05. Sedangkan pada 
penelitian ini DR secara parsial pengaruhnya tidak signifikan terhadap 
kualitas laba bank dengan nilai signifikansi lebih besar 0,05 yaitu 
sebesar 0,672.  
5. Fixed Asset to Capital Ratio (FACR) (X5) 
Pada penelitian ini FACR merupakan rasio yang mengindikasikan 
Effeciency Risk, untuk mengukur efisiensi penggunaan dana bank yang 
dialokasikan untuk fixed asset dan investasi lainnya. Berdasarkan output 
regresi diperoleh nilai probabilitas t hitung FACR sebesar -1,813 dengan 
signifikansi sebesar 0,042. Melihat nilai signifikansi FACR sebesar 0,042 
lebih kecil dari 0,05, artinya jika terjadi perubahan pada FACR akan 
berpengaruh secara parsial terhadap kualitas laba. Selain itu, jika 
melihat koefisien transformasi FACR yaitu -1,813 menunjukkan bahwa 
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koefisien FACR adalah negatif yang berarti FACR memiliki hubungan 
berlawanan arah dengan Kualitas Laba.  
Sesuai dengan teori, FACR mengukur efektivitas operasional bank 
dalam menghasilkan incomes dari dana yang dialokasikan untuk 
investasi. Karena fixed asset sebagai aset yang biaya pemeliharaannya 
cukup tinggi dan mempunyai nilai ekonomis, sehingga semakin tinggi 
rasio FACR, mengindikasikan bank kurang efektif dalam operasionalnya 
maka kualitas laba bank akan menurun. Semakin kecil rasio FACR, 
artinya peningkatan aktiva tetap lebih kecil daripada peningkatan modal. 
Sehingga terdapat excess modal yang dapat digunakan untuk back up 
terhadap kemungkinan kerugian aktiva produktif. Dengan demikian 
jumlah aktiva produktif meningkat yang mengakibatkan laba mengalami 
peningkatan dan Kualitas Laba juga mengalami peningkatan. Jadi 
hipotesis yang diajukan yaitu ”Effeciency Risk (FACR) berpengaruh 
negatif terhadap Kualitas Laba perbankan”, dapat diterima.  
Hasil penelitian ini juga mendukung hasil penelitian dari Henny 
(2011) yang menunjukkan bahwa FACR secara parsial berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap kualitas laba bank dengan nilai 
signifikansi lebih kecil dari 0,05.   
6. Return On Assets (ROA) (X6) 
Dari hasil perhitungan secara parsial diperoleh nilai signifikansi ROA 
sebesar 0,021. Nilai signifikan ROA ini lebih kecil dari 0,05, maka dapat 
disimpulkan bahwa ROA berpengaruh secara parsial terhadap kualitas 
laba. Hal ini mengindikasikan bahwa perubahan yang terjadi pada ROA 
akan berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. Koefisien 
transformasi ROA sebesar -2,328 menunjukkan ROA berhubungan 
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negatif terhadap kualitas laba. Pengaruh negatif yang ditunjukkan oleh 
ROA mengindikasikan bahwa apabila ROA mengalami penurunan, maka 
kualitas laba akan mengalami kenaikan, dan begitupun sebaliknya. 
Hal tersebut berbeda dengan teori, dimana semakin besar ROA 
mengindikasikan keuntungan yang diperoleh Bank Umum Swasta 
Nasional Devisa atas aset juga meningkat, sehingga menambah 
kemampuan Bank Umum dalam meningkatkan laba. Sebaliknya, 
semakin kecil ROA mengindikasikan keuntungan atas aset mengalami 
penurunan, sehingga akan mengurangi kemampuan Bank Umum 
Swasta Nasional Devisa dalam menghasilkan laba yang berkualitas. Dari 
hasil penelitian hipotesis yang diajukan yaitu ”Return On Assets (ROA) 
berpengaruh positif terhadap Kualitas Laba perbankan”, ditolak. 
Hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian dari Aditya (2011) 
dan Maulana (2012) yang menunjukkan bahwa ROA secara parsial 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas laba bank dengan 
nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05. 
7. Return On Equity (ROE) (X7) 
Pada hasil perhitungan uji secara parsial diperoleh nilai t hitung ROE 
sebesar -6,939 dengan signifikansi 0,000. Nilai signifikansi ROE lebih 
kecil daripada 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa ROE berpengaruh 
secara parsial terhadap kualitas laba. Koefisien tranformasi ROE 
sebesar -6,939 menunjukkan ROE berhubungan negatif terhadap 
kualitas laba. Pengaruh negatif yang ditunjukkan oleh ROE 
mengindikasikan bahwa apabila ROE mengalami kenaikan maka 
kualitas laba akan mengalami penurunan, dan begitupun sebaliknya. Hal 
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ini mengindikasikan bahwa perubahan yang terjadi pada rentabilitas 
yaitu ROE akan berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba.  
Hal tersebut tidak sesuai dengan teori, dimana semakin besar ROE 
mengindikasikan keuntungan yang diperoleh Bank Umum Swasta 
Nasional Devisa atas modal inti juga meningkat sehingga akan 
menambah kemampuan bank dalam meningkatkan kualitas laba bank. 
Sebaliknya, semakin kecil ROE mengindikasikan keuntungan atas modal 
inti mengalami penurunan atau Bank Umum Swasta Nasional Devisa 
mengalami kerugian atas modal inti dan pada akhirnya akan mengurangi 
kualitas laba Bank Umum Swasta Nasional Devisa. Sehingga dari hasil 
penelitian hipotesis yang diajukan yaitu “Return On Equity (ROE) 
berpengaruh terhadap Kualitas Laba”, ditolak.  
Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian dari Paramita 
(2009) yang menunjukkan bahwa ROE secara parsial berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap kualitas laba bank dengan nilai 
signifikansi lebih kecil dari 0,05. 
8. Net Interest Margin (NIM) (X8) 
Dari hasil uji t pada tabel 4.7, koefisien variabel independen Net 
Interest Margin (NIM) dari hasil olah data sebesar 0,557 dengan nilai 
probabilitas 0,000 dengan t hitung sebesar 3,622, yang menunjukkan 
bahwa variabel independen NIM signifikan secara statistik. Hal ini 
menunjukkan variabel independen NIM berpengaruh terhadap variabel 
dependen kualitas laba perbankan. Dengan demikian setiap peningkatan 
NIM sebesar 1% akan mengakibatkan peningkatan pada kualitas laba 
sebesar 0,557%, apabila variabel lain konstan begitupun sebaliknya. Hal 
tersebut terjadi karena setiap peningkatan pendapatan bunga bersih, 
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yang merupakan selisih antara total biaya bunga dengan total 
pendapatan bunga mengakibatkan bertambahnya laba operasional, 
yang pada akhirnya membuat peningkatan pada kualitas laba. Jadi, 
hipotesis yang diajukan yakni “Net Interest Margin (NIM) berpengaruh 
positif terhadap Kualitas Laba perbankan”, dapat diterima.  
Hasil penelitian ini juga mendukung hasil penelitian dari Paramita 
(2009) dan Aditya (2011) yang menunjukkan bahwa NIM secara parsial 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas laba bank dengan 
nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05.  
9. Beban Operasional Terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) (X9) 
Pada tabel 4.7 variabel independen Biaya Operasional dibanding 
dengan Total Pendapatan Operasi (BOPO) mempunyai koefisien 
sebesar -6,835 dengan nilai profitabilitas sebesar 0,000. Ini 
menunjukkan bahwa BOPO signifikan secara statistik, sehingga BOPO 
berpengaruh secara parsial terhadap Kualitas Laba. Besarnya koefisien  
-0,171 diartikan bahwa setiap kenaikan BOPO sebesar 1% akan 
mengakibatkan menurunnya Kualitas Laba sebesar 0,171%, apabila 
variabel lain konstan begitupun sebaliknya. Tanda minus koefisien dari 
BOPO menunjukkan pengaruh negatif, artinya besar perbandingan total 
biaya operasional dengan pendapatan operasional (BOPO) akan 
berakibat turunnya Kualitas Laba. Kondisi ini terjadi disebabkan setiap 
peningkatan biaya operasi Bank, yang tidak dibarengi dengan 
peningkatan pendapatan operasional bank akan berakibat berkurangnya 
laba operasional, yang pada akhirnya akan menurunkan Kualitas Laba. 
Jadi, hipotesis yang diajukan yakni “Beban Operasional Terhadap 
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Pendapatan Operasional (BOPO) berpengaruh negatif terhadap Kualitas 
Laba perbankan”, dapat diterima.  
Hasil penelitian ini juga mendukung hasil penelitian dari Paramita 
(2009), Aditya (2011), dan Maulana (2012) yang menunjukkan bahwa 
BOPO secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
kualitas laba bank dengan nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05. 
10. Capital Adequacy Ratio (CAR) (X10) 
Diperoleh nilai t hitung dari variabel CAR sebesar 0,053 dengan 
signifikansi 0,958, hal ini menunjukkan bahwa rasio CAR tidak 
berpengaruh secara parsial terhadap Kualitas Laba. Nilai signifikansi 
CAR lebih besar daripada 0,05, mengindikasikan bahwa perubahan 
yang terjadi pada rasio CAR tidak berpengaruh signifikan terhadap 
Kualitas Laba. Hasil penelitian menunjukkan koefisien transformasi 
regresi sebesar 1,357 hal ini menunjukkan bahwa rasio CAR memiliki 
pengaruh positif terhadap Kualitas Laba. Pengaruh positif yang 
ditunjukkan oleh CAR mengindikasikan bahwa jika CAR mengalami 
kenaikan maka angka Kualitas Laba juga akan mengalami kenaikan, 
begitupun sebaliknya.  
Hasil penelitian di atas menunjukkan bahwa semakin besar rasio 
CAR mengindikasikan bahwa kecukupan modal yang dimiliki oleh bank 
semakin tinggi untuk menunjang aktiva yang mengandung risiko (kredit, 
penyertaan saham, surat berharga, tagihan pada bank lain). Dengan 
kata lain jika kecukupan modal yang dimiliki Bank Umum Swasta 
Nasional Devisa yang tersedia tinggi, maka semakin tinggi kemampuan 
permodalan Bank Umum Swasta Nasional Devisa dalam menjaga 
kemungkinan timbulnya risiko dalam penanaman aktiva-aktiva, namun 
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belum tentu secara nyata berpengaruh signifikan terhadap peningkatan 
kualitas laba bank. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa hipotesis yang 
diajukan yaitu ”Capital Adequacy Ratio (CAR) berpengaruh positif 
terhadap Kualitas Laba”, dapat diterima, namun pengaruhnya tidak 
signifikan. 
Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian dari Maulana 
(2012) yang menunjukkan bahwa CAR secara parsial berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap kualitas laba bank. Namun, hasil 
penelitian ini sama dengan hasil penelitian dari Lukman (2012) dimana 
CAR berpengaruh positif terhadap kualitas laba tetapi pengaruhnya tidak 
signifikan karena nilai signifikansi lebih besar dari 0,05.  
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1  Kesimpulan 
Berdasarkan pembahasan dan hasil analisis data yang telah dijelaskan pada 
bab sebelumnya, maka dapat ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut. 
1. Dari hasil penelitian ini menunjukkan bahwa varibel independen yaitu 
tingkat kesehatan bank yang terinci dalam NPL, LR, IRR, DR, FACR, 
ROA, ROE, NIM, BOPO, dan CAR memiliki hubungan yang signifikan 
terhadap kualitas laba bank. Artinya, setiap perubahan yang terjadi pada 
tingkat kesehatan bank, maka akan berpengaruh terhadap kualitas laba 
pada Bank Umum Swasta Nasional Devisa di Indonesia. Dalam 
penelitian ini hal tersebut dapat dilihat dari nilai R2 yaitu 0,638 atau 
63,8%, artinya adanya perubahan sebesar 63,8% yang terjadi 
disebabkan oleh tingkat kesehatan bank (NPL, LR, IRR, DR, FACR, 
ROA, ROE, NIM, BOPO, dan CAR) akan berpengaruh terhadap kualitas 
laba bank. Dengan kata lain, 63,8% varibel independen yaitu tingkat 
kesehatan bank (NPL, LR, IRR, DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, 
dan CAR) dapat menjelaskan variabel dependen yaitu Kualitas laba, 
sedangkan sisanya sebesar 36,2% diterangkan oleh variabel lain yang 
tidak di masukkan dalam model persamaan pada penelitian ini. 
2. Hasil penelitian menunjukkan bahwa varibel tingkat kesehatan bank 
yang terdiri dari Credit risk yang diprosikan dengan NPL, Liquidity risk 
(LR), Interest rate risk (IRR), Solvency risk yang diprosikan dengan DR, 
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Effeciency risk yang diprosikan dengan FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, 
CAR secara simultan (bersama-sama) berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas laba bank pada tingkat signifikansi 5%. Variabel NPL, FACR, 
ROA, ROE, dan BOPO berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
kualitas laba. Sementara variabel NIM dan IRR berpengaruh positif dan 
signifkan terhadap kualitas laba, sedangkan variabel LR, DR, dan CAR 
berpengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap kualitas laba. 
 
5.2  Saran 
Adapun beberapa saran yang diajukan berkaitan dengan hasil penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
1. Bank Umum Swasta Nasional Devisa di Indonesia hendaknya 
memperhatikan dan menjaga tingkat kesehatan banknya dengan prinsip 
kehati-hatian yang selalu memperhatikan risiko-risiko keuangan yang 
kemungkinan akan terjadi. Hal ini dikarenakan, tingkat kesehatan bank 
menggambarkan kinerja keuangan yang ada di dalam bank tersebut.  
2. Dengan menjaga tingkat kesehatan bank, Bank Umum Swasta Nasional 
Devisa di Indonesia dapat meningkatan kemampuan asset, pengelolaan 
modal, serta pendapatan opersional. Sehingga kualitas laba bank dapat 
dipertahankan bahkan ditingkatkan. 
3. Bagi peneliti selanjutnya, disarankan untuk memperluas cakupan 
penelitian tentang analisis tingkat kesehatan bank terhadap kualitas laba 
menggunakan indikator rasio keuangan lainnya pada pengukuran tingkat 
kesehatan bank. 
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5.3  Keterbatasan Penelitian  
Adapun keterbatasan-keterbatasan dalam penelitian ini yang dapat dijadikan 
bahan pertimbangan bagi peneliti selanjutnya agar mendapatkan hasil yang lebih 
baik, adalah sebagai berikut.  
1. Dalam penelitian ini hanya meneliti pada Bank Umum Swasta Nasional 
Devisa Se-Indonesia berjumlah 29 Bank dengan periode pengamatan 5 
(tahun), yaitu tahun 2008-2012. Data yang digunakan berasal dari laporan 
keuangan masing-masing bank yang bersangkutan, sehingga hasil ini 
belum dapat mengeneralisasikan hasil penelitian. 
2. Penelitian ini hanya menganalisis beberapa rasio keuangan pada tingkat 
kesehatan bank terhadap Kualitas Laba bank. 
 
 
  
135 
 
 
DAFTAR PUSTAKA 
 
Aditya, S.M. 2011. Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Perubahan Laba 
Pada Perbankan Di Indonesia. Universitas Diponegoro. 
(http://eprints.undip.ac.id/29811/1/Skripsi020.pdf, diakses 20 Februari 
2013). 
Bank Indonesia. 2008-2012. Laporan keuangan publikasi Bank Umum Swasta 
Nasional Devisa, (http://www.bi.go.id/web/id, di akses 18 April 2013). 
Carneades. 2009. Earnings Quality Analysis Operating.  
(http://thevalueatrisk.blogspot.com/2009/10/earnings-quality-analysis-
operating.html, di akses 08 Maret 2013). 
Dendawijaya, Lukman. 2009. Manajemen Perbankan. Jakarta: Ghalia Indonesia 
Darsono dan Ashari, 2005. Pedoman Praktis Memahami Laporan Keuangan. 
Yogyakarta. 
Idroes, Ferry. Manajemen Risiko Perbankan. Jakarta : Rajawali Pers. 
Ikatan Akuntan Indonesia. 2009. Standar Akuntansi Keuangan – Per 1 Juli 
2009. Jakarta : Salemba Empat. 
Jumingan. 2008. Analisis Laporan Keuangan. Jakarta : Sinar Grafika Offset. 
Kasmir. 2007. Manajemen Perbankan. Jakarta : PT RajaGrafindo Persada. 
Kuncoro, Mudrajad. 2001. Metode Kuantitatif. Yogyakarta: Unit Penerbit dan 
Percetakan AMP YKPN. 
Lukman, C.N. 2012. Analsis Pengaruh CAR, NPL, NIM, BOPO, dan LR Terhadap 
Profitabilitas Bank. Skripsi. Universitas Diponegoro.  
Mamduh M. Hanafi dan Abdul Halim. 2007. Analisis Laporan Keuangan. 
Yogyakarta : UPP AMP YKPN. 
Mas’ud, Machfoedz. (1994). Financial Ratio Analysis and The Predictions of 
Earnings Changes in Indonesia, 114 -137. Jurnal Bisnis dan Ekonomi 
82 
 
136 
 
 
(http://id-jurnal.blogspot.com/2008/04/jurnal-bisnis-dan-ekonomi-maret-
2001_07.html#.UUiRWBcwqf8, diakses 28 Februari 2013) 
Maulana, R. 2012. Pengaruh Rasio CAMELS Terhadap Kualitas Laba Pada BPR 
(http://eprints.upnjatim.ac.id/3509/1/file1.pdf, diakses 17 Maret 2013). 
Mikhail, et. al. 2003. Reactions to dividend changes conditioned on earnings 
quality. Journal of Accounting, Auditing & Finance 18 (1): 121-151. 
Mudrajat Kuncoro dan Suhardjono. 2002. Manajemen Perbankan. Teori dan 
Aplikasi. Yogyakarta. BPFE. 
Nesti, H. 2004. Pengaruh Tingkat Kesehatan Bank Terhadap Pertumbuhan Laba 
Masa Mendatang Pada Perusahaan Sektor Perbankan Yang Terdaftar Di 
Bursa Efek Jakarta. (http://eprints.undip.ac.id/8128/1/Nesti_Hapsari.pdf, 
diakses 20 Februari 2013). 
Novita, Henny. 2011. Pengaruh Facr, Ldr, Bopo, Cr, Ipr, Npl, Apb, Irr, Dan Dr 
Terhadap Tingkat Profitabilitas (Roe) Pada Bank Go Public 
(http://katalog.library.perbanas.ac.id/download_5769_Rangkuman%20Skri
psi%20Henny.pdf, di akses 7 Maret 2013).  
Oktafrida, A. 2011. Penilaian Tingkat Kesehatan Bank dengan Menggunakan 
Metode CAMEL Pada PT. Bank Pembangunan Daerah Jawa Tengah 
Tahun 2006-2009 (http://eprints.undip.ac.id/29357/1/JURNAL.pdf, diakses 
18 Februari 2013). 
Paulus, C. 2012. Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Kualitas Laba. 
(http://eprints.undip.ac.id/35697/1/Skripsi_PAULUS.pdf, diakses 18 
Februari 2013). 
Paramita, R. 2009. Analisis Rasio Keuangan Dalam Memprediksi Perubahan 
Laba Pada Bank Swasta Nasional Devisa Di Indonesia. Jurnal Manajemen 
(http://katalog.library.perbanas.ac.id/download_3970_Rangkuman%20Skri
psi_2005310323_.pdf, diakses 18 Februari 2013). 
Peraturan Bank Indonesia Nomor 6 Tahun 2004 Tentang Penilaian Tingkat 
Kesehatan Bank Umum. Jakarta: Bank Indonesia. 
137 
 
 
Perhimpunan Bank-Bank Umum Nasional (PERBANAS). 2013. Permodalan  
Masih Menjadi Kendala Perbankan di Indonesia, (http://www.perbanas.org, 
diakses 2 Maret 2013). 
Prisetyadi, A, 2007. Risiko Intermediasi Keuangan dalam Pembentukan 
Portopolio Pinjaman. (http://astarhadi.blogspot.com/2007/03/risiko-
intermediasi-keuangan-dalam.html, diakses 08 Maret 2013). 
Riyadi, Slamet. 2006. Banking Assets And Liability Management. Jakarta : 
Fakultas Ekonomi Universitas Indonesia. 
Siallagan, Hamonangan dan M. Machfoedz. 2006. Mekanisme Corporate 
Governance, Kualitas Laba dan Nilai Perusahaan. Simposium Nasional 
Akuntansi IX Padang. 
Siamat, Dahlan. 2005. Manajemen Bank Umum. Jakarta: Intermedia. 
Sudarini, Sinta. (2005). Penggunaan Rasio Keuangan Dalam Memprediksi Laba 
pada Masa Yang Akan Datang, Jurnal Akuntansi dan Manajemen, Vol. 
XVI, No.3, Desember 2005.  
Sugiarto, B. 2007. Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Kualitas Laba 
Pada Perusahaan Manufaktur Di BEJ. Jurnal Manajemen dan Bisnis  
Universitas Pancasila Vol. 6 No. 2 hal. 142-149 ISSN 1412-0240. 
(http://repository.univpancasila.ac.id/index.php?option=com_docman&task
=doc_download&gid=1098&Itemid=9, di akses 17 Maret 2013). 
Sulaiman, Wahid. 2004. Analisis Regresi Menggunakan SPSS, Contoh Kasus 
dan Pemecahannya. Yogyakarta : Andi. 
Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 13 Tahun 2011 Tentang Penilaian Tingkat 
Kesehatan Bank Umum. Jakarta: Bank Indonesia. 
Surat Keputusan Direksi Bank Indonesia Nomor 30 Tahun 1998 Tentang Tingkat 
Kesehatan Bank Umum. Jakarta: Bank Indonesia. 
Sutopo, Bambang (2009). Manajemen Laba dan Manfaat Kualitas Laba Dalam 
Keputusan Investasi. UPT Perpustakaan UNS. Surakarta.  
Suwardjono. 2005. Teori Akuntansi: Perekayasaan Pelaporan Keuangan Edisi 3. 
Jogjakarta: BPFE. 
138 
 
 
Undang – Undang Republik Indonesia Nomor 10 tahun 1998 Tentang Perbankan 
Indonesia.1998. Presiden Republik Indonesia. 
Yuliani. 2007. Hubungan Efisiensi Operasional dengan Kinerja Profitabilitas pada 
sektor Perbankan yang Go Publik di BEJ. Jurnal Manajemen dan Bisnis 
Sriwijaya Vol. 5 No 10. 
  
139 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 
  
 
 
 
  
86 
 
140 
 
 
LAMPIRAN 1 
BIODATA 
 
Identitas Diri 
Nama : Sutardisa 
Tempat, Tanggal Lahir : Sengkang, 31 Agustus 1991 
Jenis Kelamin : Laki-Laki 
Alamat Rumah : BTP AC.1 NO. 60 Makassar 
Telepon Rumah dan HP : 081242267277 
Alamat E-mail : suthar_31@yahoo.co.id 
 
Riwayat Pendidikan 
Pendidikan Formal 
1. TK : TK  As’adiyah Sengkang 
2. SD : SD Negeri 199 Maddukelleng 
3. SMP : SMP Negeri 1 Sengkang 
4. SMA : SMA Negeri 3 Sengkang 
5.   Perguruan Tinggi : S1 Jurusan Manajemen Fakultas Ekonomi 
dan Bisnis Universitas Hasanuddin 
 
Pengalaman  
Organisasi : 
1. Organisasi Siswa Intra Sekolah (OSIS), SMA 
2. Kelompok Ilmiah Remaja (KIR), SMA 
3. Palang Merah Remaja (PMR), SMA 
4. Himpunan Pelajar Mahasiswa Wajo (HIPERMAWA) 
Demikian Biodata ini dibuat dengan sebenarnya. 
 
Makassar,     Mei 2013 
 
 
 
Sutardisa 
 
141 
 
 
LAMPIRAN 2 
Nilai Variabel Independen Tingkat Kesehatan Bank (NPL, LR, IRR, DR, FACR, ROA, ROE, NIM, BOPO, dan CAR) dan Variabel 
Dependen (Kualitas Laba) Pada Bank Swasta Nasional Devisa Se-Indonesia 
NO BANK UMUM TAHUN 
Satuan Dalam Persen (%) 
NPL LR IRR DR FACR ROA ROE NIM BOPO CAR 
KUALITAS 
LABA 
1 
PT Bank Antar 
Daerah 
2008 1.91 34.45 195.21 14.03 51.94 0.60 3.60 5.61 94.32 17.70 98.58 
2009 1.21 38.71 206.55 12.72 49.14 0.61 5.32 5.69 90.92 16.94 99.15 
2010 0.47 29.67 204.49 11.64 41.72 0.77 0.55 3.68 91.04 12.55 99.11 
2011 0.99 33.51 179.51 10.46 41.00 0.07 0.05 0.35 92.22 12.82 99.34 
2012 0.35 29.51 206.77 15.00 57.62 1.00 0.75 4.56 89.96 13.82 99.78 
2 
PT Bank Artha 
Graha 
Internasional 
Tbk 
2008 3.95 14.50 154.68 8.81 25.29 0.35 3.3 3.34 96.55 14.99 99.65 
2009 5.12 23.55 149.46 7.40 23.69 0.54 4.91 3.48 93.66 13.71 99.88 
2010 2.91 35.67 163.92 13.44 11.90 0.69 0.49 3.44 91.75 13.65 100.82 
2011 2.33 32.58 160.72 12.24 11.58 0.76 0.56 3.04 91.22 13.23 100.32 
2012 0.85 23.30 180.95 15.21 28.68 0.78 0.63 4.07 92.04 16.59 99.88 
3 
PT Bank Of 
India Indonesia 
2008 2.19 44.45 187.78 27.08 12.96 2.30 7.68 4.35 76.99 33.09 96.96 
2009 1.49 38.67 191.94 24.98 12.81 2.77 10.20 4.61 69.28 30.95 99.87 
2010 2.94 38.71 211.84 26.14 12.73 3.12 2.34 5.66 73.01 25.54 100.03 
2011 3.35 34.33 226.28 20.68 13.04 3.10 2.31 4.76 67.98 23.19 99.99 
2012 1.40 25.71 199.02 19.12 11.55 3.08 2.31 4.01 70.77 22.18 97.81 
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4 
PT Bank Central 
Asia Tbk 
2008 0.66 54.30 280.83 10.88 22.58 3.08 23.01 5.07 59.63 15.39 99.75 
2009 0.73 58.96 287.57 11.37 21.03 3.12 24.39 5.31 60.33 15.31 98.52 
2010 0.81 54.68 290.52 12.18 19.91 3.25 2.59 4.17 64.21 13.69 99.37 
2011 0.68 42.76 323.67 12.97 18.37 3.33 2.70 4.46 61.90 12.88 99.23 
2012 0.40 31.70 396.66 12.62 22.37 3.37 2.66 4.56 62.43 14.23 99.10 
5 
PT Bank 
Internasional 
Indonesia Tbk 
2008 3.05 30.33 192.09 11.45 24.57 1.24 9.90 4.52 85.68 19.47 92.52 
2009 3.12 34.70 204.10 11.07 24.91 0.09 -0.78 4.84 78.89 14.71 95.96 
2010 3.91 26.41 222.14 12.05 18.00 0.91 0.64 4.51 92.38 12.65 99.06 
2011 2.81 22.54 203.36 13.12 15.34 0.98 0.67 3.91 92.15 12.03 98.01 
2012 1.70 25.57 217.15 13.72 13.83 1.36 0.96 3.96 87.13 12.87 97.66 
6 
PT Bank 
Bukopin Tbk 
2008 3.56 23.05 176.81 8.63 29.86 1.73 24.07 4.42 83.38 11.20 98.51 
2009 3.35 30.85 158.61 8.79 35.11 1.44 19.33 3.65 88.01 14.30 98.17 
2010 5.32 34.96 154.84 7.69 31.53 1.44 1.44 3.78 88.25 12.11 99.76 
2011 5.80 19.11 149.72 10.02 20.68 1.69 1.69 3.69 86.49 12.42 99.86 
2012 2.70 17.49 194.05 12.61 14.78 1.62 1.94 3.73 81.75 16.18 99.92 
7 
PT Bank Bumi 
Arta 
2008 2.93 58.31 222.75 24.78 44.27 2.03 6.92 5.66 81.00 31.13 98.54 
2009 2.88 65.74 228.69 21.50 44.41 1.71 6.73 5.14 81.05 28.42 99.50 
2010 2.52 62.69 222.60 20.11 40.51 1.40 1.00 4.95 85.79 25.01 99.31 
2011 1.08 45.06 232.50 20.72 36.42 0.41 0.31 0.47 69.74 22.74 100.11 
2012 0.63 37.19 259.70 18.19 37.53 2.22 1.65 5.50 78.71 19.08 98.28 
8 
PT Bank CIMB 
Niaga Tbk 
2008 3.18 22.34 183.70 9.78 13.87 0.75 6.79 4.21 84.31 12.58 94.83 
2009 4.99 18.10 216.35 12.93 23.94 2.01 13.53 5.86 70.55 13.46 97.99 
2010 3.27 27.81 160.29 15.68 13.80 2.34 1.78 4.71 83.94 13.18 99.96 
2011 3.39 19.58 164.43 16.18 13.37 2.63 1.93 4.73 81.97 13.06 99.28 
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2012 2.29 23.20 254.69 16.94 12.63 2.96 2.20 5.04 71.18 15.02 99.75 
9 
PT Bank 
Danamon 
Indonesia Tbk 
2008 2.56 31.51 217.16 14.24 27.07 1.86 14.47 6.48 73.04 13.38 97.65 
2009 5.78 28.96 214.65 23.35 19.46 1.84 9.68 7.48 67.72 17.55 99.56 
2010 3.95 20.11 278.89 23.62 13.72 2.96 2.53 6.72 90.42 13.26 101.46 
2011 2.86 21.31 245.23 24.51 13.22 2.27 1.88 6.17 81.75 16.30 102.73 
2012 2.50 19.95 303.59 18.12 19.20 3.09 2.48 7.25 76.75 17.40 102.31 
10 
PT Bank 
Ekonomi 
Raharja Tbk 
2008 1.03 49.36 191.84 10.56 13.52 1.83 19.60 4.08 73.78 13.80 99.72 
2009 0.86 65.67 214.26 10.60 12.94 1.57 16.16 4.29 74.63 21.63 97.86 
2010 0.49 51.04 253.90 12.52 12.09 1.84 1.37 4.13 76.33 18.74 99.89 
2011 0.88 43.19 247.19 12.67 13.08 1.31 0.97 3.78 80.98 16.31 100.73 
2012 0.13 30.30 229.98 12.80 16.93 0.97 0.76 3.65 90.02 13.97 97.56 
11 
PT Bank 
Ganesha 
2008 1.56 25.07 153.84 9.25 33.26 0.17 1.44 3.52 96.26 21.10 99.71 
2009 2.29 43.73 156.92 10.46 34.41 0.60 5.21 4.03 93.04 19.95 99.85 
2010 2.28 46.51 184.87 11.25 30.67 1.58 1.19 4.34 86.80 15.86 99.79 
2011 1.17 44.50 180.20 11.51 22.04 0.65 0.49 3.57 96.40 15.46 96.92 
2012 2.13 38.28 201.98 11.51 21.94 0.54 0.41 4.39 94.97 13.69 99.53 
12 PT Bank Hana 
2008 0.77 38.03 253.28 46.25 12.91 -1.17 -4.05 4.13 102.17 40.93 99.95 
2009 0.83 49.55 175.09 38.28 8.95 0.18 0.49 3.25 96.47 50.39 99.88 
2010 0.66 27.75 250.52 31.13 6.48 1.34 0.91 4.42 83.37 29.79 100.01 
2011 0.78 40.92 250.07 45.70 3.31 1.05 0.73 3.59 84.70 43.73 99.53 
2012 0.49 18.20 278.99 31.37 4.50 1.25 0.89 3.75 80.90 29.11 99.94 
13 
PT Bank 
Himpunan 
Saudara 1906 
2008 1.39 9.42 237.68 13.52 24.60 2.85 19.31 9.01 78.15 12.66 99.26 
2009 1.46 16.02 210.67 12.45 22.68 2.21 15.08 7.66 83.11 14.02 99.80 
2010 1.86 13.99 242.27 15.50 20.24 2.59 1.95 7.90 81.88 17.98 100.49 
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Tbk 2011 1.72 25.67 219.79 11.76 20.17 2.44 1.83 6.24 81.77 13.49 100.22 
2012 1.31 26.24 215.30 12.22 22.00 2.07 1.54 5.62 81.85 14.72 99.67 
14 
PT Bank ICB 
Bumi Putera 
2008 9.15 15.08 174.24 9.51 25.52 0.06 0.52 4.80 92.39 12.01 99.49 
2009 5.73 16.03 173.77 9.12 43.99 0.16 1.44 4.46 90.71 11.14 99.37 
2010 6.50 22.53 174.97 10.45 24.80 0.33 0.24 3.83 96.07 13.08 100.89 
2011 8.06 23.34 165.15 11.09 26.73 -1.74 -1.33 4.08 114.77 10.82 99.46 
2012 5.23 29.86 196.45 11.47 24.35 0.10 -0.65 4.24 98.99 11.23 100.00 
15 
PT Bank Index 
Selindo 
2008 0.79 29.36 201.25 11.78 43.57 1.39 9.73 5.36 86.99 16.18 99.82 
2009 1.88 25.13 182.35 9.10 43.19 1.04 8.80 4.44 89.11 14.32 99.66 
2010 0.19 17.89 173.15 8.69 26.91 0.96 0.72 3.82 90.56 12.94 99.72 
2011 0.55 19.61 166.64 9.31 19.72 1.08 0.81 3.47 88.49 11.51 99.67 
2012 0.17 20.98 181.01 11.39 15.10 2.33 1.74 4.21 78.87 11.51 99.61 
16 
PT Bank 
Maspion 
Indonesia 
2008 1.10 28.48 190.84 10.84 48.89 1.03 7.55 4.84 90.83 13.39 99.19 
2009 1.74 51.14 188.91 10.01 46.09 1.00 8.03 4.70 91.68 16.22 99.49 
2010 0.84 31.75 196.55 11.62 44.87 1.34 1.01 4.49 88.83 12.90 99.02 
2011 0.64 32.08 194.37 15.29 26.07 1.77 1.32 3.94 90.62 15.82 90.78 
2012 0.24 19.28 193.98 12.33 29.43 0.92 0.70 3.85 89.83 13.46 99.50 
17 
PT Bank 
Mayapada 
Internasional 
Tbk 
2008 7.47 10.01 192.06 24.05 42.36 1.08 4.79 5.52 86.42 22.79 99.98 
2009 7.04 22.42 172.04 17.73 42.22 0.73 4.13 4.86 86.83 18.21 99.89 
2010 3.49 32.36 188.08 19.39 29.35 1.29 1.08 4.95 88.20 20.34 99.91 
2011 2.59 26.04 177.51 16.25 46.75 1.94 1.85 4.26 82.23 14.82 99.49 
2012 3.02 25.35 190.46 12.71 43.94 2.36 2.00 4.31 77.03 11.40 99.72 
18 
PT Bank Mega 
Tbk 
2008 1.26 38.82 179.14 9.96 47.54 1.99 18.06 4.65 78.87 15.45 99.43 
2009 1.88 47.59 175.83 10.43 50.80 1.72 16.04 4.04 77.87 18.06 99.18 
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2010 0.90 52.50 184.31 12.86 40.31 2.02 1.93 2.96 77.97 15.34 100.47 
2011 1.08 43.35 182.83 11.40 46.50 1.44 1.34 3.28 86.25 11.71 98.63 
2012 2.09 53.70 230.96 14.26 38.56 2.51 2.17 4.33 75.39 16.74 99.31 
19 
PT Bank 
Mestika Dharma 
2008 2.19 30.14 292.72 29.46 17.07 4.91 15.54 7.18 55.60 26.15 99.98 
2009 7.26 36.58 310.50 29.77 16.50 4.43 14.26 7.70 51.33 27.96 99.16 
2010 7.05 46.46 328.98 31.75 13.56 3.99 2.99 6.88 63.80 27.25 99.58 
2011 3.52 47.09 315.41 29.91 12.92 4.16 3.12 6.26 61.00 26.34 99.57 
2012 2.28 46.43 376.21 37.84 10.18 4.66 3.50 6.34 53.42 28.15 99.74 
20 
PT Bank Metro 
Express 
2008 2.60 88.34 300.69 68.52 11.31 2.69 6.79 6.77 76.50 65.01 99.22 
2009 1.01 80.14 262.60 50.12 11.82 2.23 6.89 5.67 79.77 62.07 99.21 
2010 1.59 67.74 225.73 51.15 12.66 1.70 1.74 5.13 83.87 49.00 99.62 
2011 1.52 70.93 220.39 50.50 11.78 3.01 3.06 4.47 72.71 46.88 99.95 
2012 0.72 62.18 218.86 70.41 6.52 0.85 0.91 4.04 90.09 48.15 99.44 
21 
PT Bank 
Mutiara Tbk 
2008 2.87 8.68 85.56 -9.26 -56.20 -6.04 14.38 -1.52 185.85 -11.85 77.70 
2009 37.59 47.93 117.63 9.76 47.70 3.42 24.60 1.10 116.35 10.45 80.70 
2010 24.84 37.63 120.67 8.27 27.85 1.92 1.92 1.12 82.46 10.85 100.32 
2011 6.24 21.31 125.81 8.95 21.10 2.22 2.22 1.64 84.72 9.49 99.59 
2012 3.90 20.43 144.54 10.27 14.96 1.78 1.78 2.45 85.38 11.30 99.82 
22 
PT Bank 
Nusantara 
Parahyangan 
Tbk 
2008 1.25 43.89 155.59 10.29 14.17 1.06 8.05 3.07 90.84 13.97 97.93 
2009 1.82 35.88 154.82 10.65 13.46 1.15 8.70 3.56 89.35 12.51 99.71 
2010 0.77 29.95 197.77 11.34 12.40 1.20 0.90 3.79 86.17 12.90 99.92 
2011 0.85 24.08 162.43 10.20 12.54 1.37 1.01 4.14 88.35 13.40 99.95 
2012 0.58 24.30 208.52 10.39 11.25 1.41 1.06 4.43 85.11 12.19 99.94 
23 PT Bank OCBC 2008 3.63 29.94 201.12 13.39 26.46 1.33 8.73 4.09 80.55 17.01 99.88 
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NISP Tbk 2009 3.78 37.77 205.20 13.69 25.73 1.65 10.54 4.66 78.11 18.00 99.81 
2010 2.61 37.19 218.46 16.74 19.45 0.96 0.72 4.06 84.59 16.04 104.74 
2011 1.87 29.41 216.76 10.01 15.84 1.68 1.26 3.77 79.85 13.75 99.73 
2012 0.90 25.71 208.82 17.16 13.08 1.54 1.16 3.24 79.25 16.49 99.85 
24 
PT Bank Pan 
Indonesia Tbk 
2008 6.04 30.34 171.45 18.13 30.20 1.67 9.20 3.73 78.22 20.53 98.73 
2009 4.68 30.70 175.99 19.08 26.22 1.62 8.52 3.95 72.14 22.32 99.23 
2010 4.02 37.47 198.41 18.63 21.86 1.82 1.41 3.47 78.78 17.27 99.36 
2011 4.06 34.20 202.34 21.09 18.21 1.84 1.37 3.87 81.06 17.58 100.16 
2012 2.09 16.27 191.67 19.09 18.24 1.78 1.35 3.39 78.68 15.04 99.75 
25 
PT Bank 
Permata Tbk 
2008 4.03 18.23 212.43 10.02 39.38 1.42 10.55 4.73 82.59 10.76 95.79 
2009 4.41 7.70 195.13 10.68 34.92 1.49 10.89 5.29 80.17 12.24 98.79 
2010 3.11 27.63 221.30 16.80 11.93 1.66 1.34 4.44 84.83 14.13 97.58 
2011 2.49 30.86 201.97 14.98 9.82 1.42 1.06 3.85 85.57 14.06 98.05 
2012 1.40 27.03 238.85 17.48 6.96 1.45 1.08 4.45 84.51 15.86 98.63 
26 
PT QNB Bank 
Kesawan Tbk 
2008 6.25 27.91 159.95 6.90 56.12 0.23 3.68 3.69 97.11 10.07 94.51 
2009 7.96 38.39 168.10 8.46 45.03 0.28 3.64 3.83 93.00 12.40 98.84 
2010 4.69 31.81 143.19 6.21 53.75 0.19 -1.14 4.40 97.09 10.09 101.66 
2011 2.03 46.01 155.70 34.00 7.34 0.38 0.28 4.59 97.80 43.89 99.41 
2012 0.96 33.04 145.50 22.47 20.80 -0.85 -1.70 3.88 107.87 27.73 98.37 
27 
PT Bank SBI 
Indonesia 
2008 4.17 55.58 202.72 26.72 9.90 1.02 3.45 4.05 82.45 40.69 99.55 
2009 5.66 55.59 154.77 18.40 15.64 0.64 2.91 2.89 91.80 29.27 97.01 
2010 1.56 21.08 166.29 14.96 16.18 0.80 0.58 2.96 88.96 17.93 100.99 
2011 4.68 28.04 185.03 13.29 14.75 1.25 0.88 3.34 86.44 15.03 97.98 
2012 3.82 15.92 165.75 12.17 14.11 1.25 0.94 3.12 86.43 12.60 98.98 
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28 
PT Bank 
Sinarmas Tbk 
2008 0.97 20.17 145.47 8.20 44.67 0.39 3.91 3.11 95.85 12.65 98.55 
2009 1.62 29.99 171.87 8.40 45.62 0.88 8.89 4.08 84.25 14.29 98.81 
2010 0.93 32.48 150.43 9.34 26.40 1.28 0.96 4.53 91.41 13.58 100.00 
2011 1.04 36.42 145.17 8.73 29.68 0.92 0.69 4.15 93.66 13.74 99.75 
2012 3.18 28.76 162.37 14.28 30.45 1.98 1.58 5.74 88.66 17.87 99.30 
29 
PT Bank UOB 
Indonesia Tbk 
2008 2.86 29.48 273.39 23.40 20.38 2.04 7.93 6.18 77.84 24.91 99.26 
2009 3.22 27.92 274.11 25.37 27.12 2.84 10.50 7.31 75.03 23.84 99.28 
2010 2.48 26.43 268.58 25.08 18.99 2.47 1.88 4.35 71.94 22.81 99.63 
2011 1.81 22.10 219.31 18.09 17.79 1.97 1.47 3.67 77.21 17.93 99.61 
2012 1.81 19.21 229.70 15.85 18.71 2.54 1.98 4.30 74.31 16.71 98.71 
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LAMPIRAN 3 
Hasil Uji dan Olah Data Regresi Berganda Dengan Menggunakan SPSS 
 
 
Variables Entered/Removed
b
 
Model Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
d
i
m
e
n
s
i
o
n
0 
1 CAR, ROE, 
FACR, NPL, 
ROA, NIM, LR, 
IRR, BOPO, 
DR
a
 
. Enter 
a. All requested variables entered. 
b. Dependent Variable: KUALITAS_LABA 
 
Model Summary
b
 
Model 
R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 .799
a
 .638 .611 1.74398 1.393 
a. Predictors: (Constant), CAR, ROE, FACR, NPL, ROA, NIM, LR, IRR, BOPO, DR 
b. Dependent Variable: KUALITAS_LABA 
 
ANOVA
b
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 717.197 10 71.720 23.580 .000
a
 
Residual 407.559 134 3.041   
Total 1124.755 144    
a. Predictors: (Constant), CAR, ROE, FACR, NPL, ROA, NIM, LR, IRR, BOPO, DR 
b. Dependent Variable: KUALITAS_LABA 
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Casewise Diagnostics
a
 
Case Number 
Std. Residual 
KUALITAS_LAB
A Predicted Value Residual 
dimension0 
1 -.545 98.58 99.5306 -.95056 
2 -.249 99.15 99.5836 -.43361 
3 -.071 99.11 99.2335 -.12346 
4 .739 99.34 98.0513 1.28869 
5 -.181 99.78 100.0959 -.31588 
6 .928 99.65 98.0321 1.61794 
7 1.059 99.88 98.0333 1.84669 
8 1.125 100.82 98.8584 1.96157 
9 .890 100.32 98.7683 1.55173 
10 .248 99.88 99.4478 .43220 
11 -1.377 96.96 99.3614 -2.40137 
12 -.082 99.87 100.0122 -.14216 
13 -.428 100.03 100.7763 -.74629 
14 -.460 99.99 100.7916 -.80158 
15 -1.577 97.81 100.5609 -2.75087 
16 1.215 99.75 97.6310 2.11902 
17 .769 98.52 97.1793 1.34072 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
 
(Constant) 115.922 2.828  40.991 .000   
NPL -.101 .047 -.142 -2.159 .033 .628 1.593 
LR -.005 .015 -.026 .328 .743 .440 2.271 
IRR -.017 .005 -.303 3.464 .001 .352 2.838 
DR .017 .040 .067 .424 .672 .108 9.244 
FACR .022 .012 .112 -1.813 .042 .706 1.417 
ROA -.646 .277 -.286 -2.328 .021 .179 5.589 
ROE -.194 .028 -.423 -6.949 .000 .729 1.372 
NIM .557 .154 .282 3.622 .000 .447 2.236 
BOPO -.171 .025 -.829 -6.835 .000 .184 5.445 
CAR .002 .045 .009 .053 .958 .100 9.954 
a. Dependent Variable: KUALITAS_LABA 
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18 -.350 99.37 99.9804 -.61044 
19 -.408 99.23 99.9411 -.71109 
20 .176 99.10 98.7938 .30624 
21 -3.195 92.52 98.0912 -5.57122 
22 -3.462 95.96 101.9979 -6.03789 
23 .481 99.06 98.2207 .83926 
24 -.160 98.01 98.2888 -.27878 
25 -.602 97.66 98.7090 -1.04903 
26 1.637 98.51 95.6551 2.85490 
27 1.265 98.17 95.9639 2.20606 
28 .312 99.76 99.2153 .54468 
29 .389 99.86 99.1813 .67865 
30 .247 99.92 99.4887 .43131 
31 -.614 98.54 99.6113 -1.07131 
32 .078 99.50 99.3631 .13688 
33 -.283 99.31 99.8033 -.49334 
34 -.394 100.11 100.7972 -.68725 
35 -1.117 98.28 100.2279 -1.94794 
36 -2.374 94.83 98.9699 -4.13995 
37 -.957 97.99 99.6597 -1.66967 
38 .135 99.96 99.7252 .23482 
39 -.305 99.28 99.8123 -.53233 
40 -.197 99.75 100.0940 -.34400 
41 -1.203 97.65 99.7478 -2.09777 
42 -1.334 99.56 101.8869 -2.32685 
43 2.416 101.46 97.2462 4.21377 
44 1.745 102.73 99.6875 3.04248 
45 1.580 102.31 99.5539 2.75613 
46 1.298 99.72 97.4571 2.26291 
47 .023 97.86 97.8198 .04020 
48 .183 99.89 99.5715 .31850 
49 .913 100.73 99.1375 1.59251 
50 -.425 97.56 98.3007 -.74073 
51 .375 99.71 99.0552 .65484 
52 .659 99.85 98.7007 1.14928 
53 .159 99.79 99.5127 .27733 
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54 -.736 96.92 98.2033 -1.28331 
55 .566 99.53 98.5423 .98767 
56 .632 99.95 98.8475 1.10255 
57 .696 99.88 98.6660 1.21402 
58 .395 100.01 99.3217 .68833 
59 .307 99.53 98.9946 .53537 
60 .559 99.94 98.9644 .97564 
61 .428 99.26 98.5134 .74664 
62 .734 99.80 98.5207 1.27930 
63 -.064 100.49 100.6008 -.11080 
64 .078 100.22 100.0838 .13620 
65 -.296 99.67 100.1861 -.51611 
66 .036 99.49 99.4270 .06302 
67 -.371 99.37 100.0177 -.64770 
68 1.451 100.89 98.3588 2.53115 
69 1.407 99.46 97.0061 2.45387 
70 1.070 100.00 98.1339 1.86614 
71 .612 99.82 98.7530 1.06705 
72 .685 99.66 98.4657 1.19432 
73 .127 99.72 99.4990 .22100 
74 .108 99.67 99.4820 .18799 
75 -.376 99.61 100.2658 -.65580 
76 .276 99.19 98.7093 .48067 
77 .740 99.49 98.2003 1.28971 
78 -.425 99.02 99.7620 -.74201 
79 -4.445 90.78 98.5327 -7.75266 
80 .049 99.50 99.4147 .08527 
81 .059 99.98 99.8779 .10212 
82 -.064 99.89 100.0013 -.11131 
83 .043 99.91 99.8353 .07471 
84 -.587 99.49 100.5132 -1.02317 
85 -.582 99.72 100.7356 -1.01559 
86 .776 99.43 98.0773 1.35272 
87 .384 99.18 98.5097 .67030 
88 .170 100.47 100.1739 .29606 
89 -.546 98.63 99.5825 -.95254 
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90 -.436 99.31 100.0712 -.76123 
91 .135 99.98 99.7441 .23587 
92 -.750 99.16 100.4675 -1.30747 
93 -.228 99.58 99.9775 -.39746 
94 -.542 99.57 100.5147 -.94475 
95 -.500 99.74 100.6118 -.87179 
96 -.011 99.22 99.2400 -.02000 
97 .177 99.21 98.9006 .30939 
98 -.154 99.62 99.8885 -.26850 
99 -.241 99.95 100.3701 -.42011 
100 .049 99.44 99.3553 .08469 
101 -2.053 77.70 81.2797 -3.57974 
102 -1.270 80.70 82.9144 -2.21445 
103 1.987 100.32 96.8548 3.46525 
104 .775 99.59 98.2376 1.35236 
105 .610 99.82 98.7570 1.06298 
106 .323 97.93 97.3668 .56321 
107 1.157 99.71 97.6929 2.01710 
108 .396 99.92 99.2290 .69101 
109 .236 99.95 99.5382 .41184 
110 .299 99.94 99.4189 .52111 
111 .648 99.88 98.7507 1.12933 
112 .583 99.81 98.7930 1.01696 
113 2.999 104.74 99.5097 5.23028 
114 .113 99.73 99.5330 .19697 
115 .045 99.85 99.7710 .07896 
116 -.197 98.73 99.0732 -.34317 
117 -.664 99.23 100.3885 -1.15853 
118 -.236 99.36 99.7720 -.41205 
119 .373 100.16 99.5090 .65102 
120 -.214 99.75 100.1238 -.37382 
121 -1.483 95.79 98.3770 -2.58705 
122 -.248 98.79 99.2227 -.43269 
123 -.752 97.58 98.8910 -1.31103 
124 -.516 98.05 98.9496 -.89964 
125 -.165 98.63 98.9180 -.28795 
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126 -2.210 94.51 98.3648 -3.85482 
127 .168 98.84 98.5467 .29326 
128 .900 101.66 100.0906 1.56937 
129 .116 99.41 99.2072 .20282 
130 -.177 98.37 98.6793 -.30934 
131 .118 99.55 99.3438 .20621 
132 -.618 97.01 98.0879 -1.07788 
133 .984 100.99 99.2743 1.71569 
134 -.486 97.98 98.8279 -.84791 
135 -.090 98.98 99.1376 -.15762 
136 -.093 98.55 98.7114 -.16136 
137 -.340 98.81 99.4033 -.59330 
138 .147 100.00 99.7429 .25715 
139 .113 99.75 99.5531 .19690 
140 -.447 99.30 100.0796 -.77957 
141 .171 99.26 98.9616 .29844 
142 .052 99.28 99.1894 .09061 
143 -.198 99.63 99.9756 -.34561 
144 -.158 99.61 99.8861 -.27610 
145 -.785 98.71 100.0786 -1.36858 
a. Dependent Variable: KUALITAS_LABA 
Residuals Statistics
a
 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 81.2797 101.9979 98.9734 2.23171 145 
Std. Predicted Value -7.928 1.355 .000 1.000 145 
Standard Error of Predicted 
Value 
.229 1.495 .440 .194 145 
Adjusted Predicted Value 89.0565 102.7865 99.0555 1.58656 145 
Residual -7.75266 5.23028 .00000 1.68234 145 
Std. Residual -4.445 2.999 .000 .965 145 
Stud. Residual -4.533 3.038 -.015 1.050 145 
Deleted Residual -12.08514 5.36648 -.08207 2.16278 145 
Stud. Deleted Residual -4.908 3.136 -.020 1.081 145 
Mahal. Distance 1.480 104.847 9.931 13.531 145 
Cook's Distance .000 3.072 .039 .285 145 
Centered Leverage Value .010 .728 .069 .094 145 
a. Dependent Variable: KUALITAS_LABA 
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Collinearity Diagnostics
a
 
Model Dimension 
Eigenvalue 
Condition 
Index 
Variance Proportions 
(Constant) NPL LR IRR DR FACR ROA ROE NIM BOPO CAR 
d
i
m
e
n
s
i
o
n
0 
1 
 
d
i
m
e
n
s
i
o
n
1 
1 8.596 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
2 .860 3.162 .00 .19 .00 .00 .00 .00 .00 .18 .00 .00 .00 
3 .497 4.158 .00 .21 .00 .00 .00 .02 .02 .39 .00 .00 .00 
4 .402 4.622 .00 .24 .00 .00 .01 .16 .01 .00 .00 .00 .00 
5 .316 5.219 .00 .03 .01 .00 .00 .02 .12 .26 .00 .00 .00 
6 .170 7.106 .00 .00 .03 .01 .01 .45 .00 .01 .02 .00 .01 
7 .092 9.663 .00 .00 .43 .00 .05 .08 .03 .05 .07 .00 .01 
8 .030 16.882 .01 .16 .29 .00 .05 .08 .13 .09 .78 .01 .00 
9 .022 19.767 .00 .03 .01 .43 .17 .08 .15 .02 .05 .02 .19 
10 .013 25.722 .00 .08 .22 .34 .64 .00 .03 .00 .06 .02 .69 
11 .002 72.126 .99 .06 .01 .22 .07 .09 .50 .00 .01 .94 .09 
a. Dependent Variable: KUALITAS_LABA 
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Descriptive Statistic 
 
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic 
NPL 145 .13 37.59 2.9921 2.92871 
LR 145 7.70 88.34 33.3903 14.36286 
IRR 145 85.56 396.66 204.9978 49.06791 
DR 145 -9.26 70.41 16.9566 11.11837 
FACR 145 -56.20 57.62 24.0103 14.57707 
ROA 145 -6.04 4.91 1.5334 1.23844 
ROE 145 -4.05 34.60 4.6228 4.09144 
NIM 145 -1.52 9.01 4.4001 1.41265 
BOPO 145 51.33 185.85 84.1124 13.58947 
CAR 145 -11.85 65.01 18.6342 10.24103 
KUALITAS_LABA 145 77.70 104.74 98.9734 2.79478 
Valid N (listwise) 145     
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